KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH

SZCZECHOWICZ & ROPIAK 8.C.

Olsztyn, dnia 8 czerwea 2009 roku

w Olsztynie

DP \S Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

za posrednictwem:

Wojewody Warminisko - Mazurskiego w Olsztynie
10-575 Olszryn, Al J. Pitsudskiego 7/9
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a/a
Skarzgca:
Skarzony organ:

Gmina Jeziorany

11-320 Jeziorany, Plac Zamkowy 4
rePLeZentnWana Praez

radce prawnego Mariole Ropiak

z Kancelarn Radcow Prawnych
Szczechowicz & Ropiak s.c.

10-110 Olsztyn

ul. M. Cutie- Sklodowskiej 18/20/7

Wojewoda Warmifisko — Mazurski

w Olsztynie
10-575 Olsztyn, Al J. Pilsudskiego 7/9

SKARGA

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewndy Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie
z dnia 7 maja 2009 1., numer PN.0911/178/09

Na podstawie art. 98 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym oraz art. 3 § 2
pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi, dzialajac w imieniu skarzacej, ktore) pelnomocnictwo przedkladam, wnosze skarge
na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Warmisisko — Mazurskiego z dnia 7 maja 2009 ¢,
numer PN.0911/178/09, stwierdzajace niewaznosé uchwaly Rady Miejskiej w Jezioranach
numer XX1/236/09 z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie ustalenia zasad korzystania ze sto-
towki Odrodka Sportu i Rekreacji w Jezioranach.

10-110 Olsztya, ul. M. Curle — Sklodowskiej 18/20/7
tel i Fax (0B9) 527 49 29, el (089) 523 50 89
e-mail: kancelana(@ropiak.pl
NIP 7393494421, Regon 280039522
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Skatzaca zarzuca zaskarzonemu rozstrzygnieciu nadzorczemu razace naruszenie przepisow

prawa materialnego:

- art. 91 ustawy 2z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, przez przyjecie, ze
przedmiotowa uchwala Rady Miasta jest sprzeczna z prawem,

- art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, przez jego bledna wykladnie 1 prazy-
Jecie, ze Rada Miejska w Jezioranach nic ma kompetencji do szezegdlowepo uregulowa-
nia zasad korzystania ze stolowki Osrodka Sportu 1 Rekreacji w Jezioranach,

- art. 91 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, preez niedostateczne wyjasnienie podsta-
wy prawne) rozstraygnigcia nadzorczego.

Wskazujac na powyzsze uchybienia Rada Miejska w Jezioranach, w mysl art. 148 p.p.s.a.
wnosi o uchylenie w calosci zaskarzonego aktu nadzoru oraz o obcigzenie Wojewody
Warminsko — Mazurskiego koszrami postgpowania w sprawie ustalenia zasad korzystania zc
stolowki Oérodka Sportu 1 Rekreacyt w |ezioranach.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Jezioranach uchwala numer XXI1,/236/09 2 dnia 31 marca 2009 r., na pod-
stawile art. 18 ust. 2 pkit 15 ustawy # dnia § marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (D, U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pdin. zm.) podjela uchwale w sprawie ustalenia zasad korzy-
stania ze stolowki Odrodka Sportu i Rekreacji w Jezioranach. Zalgeznik do uchwaly numer
XXI1/236/09 z dnia 31 marca 2009 r. Rady Miejskiej w Jezioranach stanowi Regulamin ko-
rzystania ze stoléwki Osrodka Sportu i Rekreacji w Jezioranach, zwanego dalej Osrodkiem.

Zaskarzonym rozstrzypnigciem nadzorczym Wojewoda Warminsko-Mazurski stwierdzil
niewaznosc powyzsze] uchwaly w calodci, uznajge, iz na mocy przepisu art. 40 vst. 2 pke 4
ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy uprawniona jest wprawdzie do ustanowicnia
zasad korzystania z gminnych obiektéw 1 urzadzen uzytecznosci publicznej, tym nie mniej
podmiotem uprawnionym do szczegolowego okreslenia sposobu, w jaki wykonywana ma
by¢ dzialalnosc realizowana przez Osrodek, w tym regulacji zasad dotyezgcych funkcjono-
wania stoldwki jest jego dyrekior.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Jezioranach nie posiadala kompetencii do uregu-
lowania kwestii ujetych pkt 2-5 oraz pkt 7-15 Zalacznika do kwestionowanej uchwaly, al-
bowiem dzialalnosciq Osrodka, zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzic gminnym,
kieruje jego dyrektor dzialajacy jednoosobowo na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
przez burmistrza.

11

W ocente skarzace), stanowisko organu nadzoru jest bledne, a przedmiotowa uchwala Rady
Miejskie] w Jezioranach nie narusza prawa. Zgodnie 2 art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samo-
rzadzie gminnym, do wylaczne) wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych spra-
wach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Na podstawie art. 40 ust. 2 pkt
4 powolane) ustawy, organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie za-
sad i trybu korzystania z gminnych obiekrow 1 urzadzen uzytecznodei publicznej, czyli tzw.
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regulaminy korzystania. Regulaminy okreslajace zasady korzystania z obiektow gminnych,
takich jak np. parki gminne, obickty rekreacyjne, targowiska i inne, naleza do uchwal, o kté-
rych mowa w powolanym art. 40 ust. 2 pkr 4 ustawy o samorzadzie gminnym, z ktorepo
wynika dla organdw gminy (rady gminy) upowaznienie do wydania akmu prawa miejscowego
okreslajacego zasady 1 tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznodei pu-
bliczne). Sa to zatem akty powszechnie obowiazujace, a ich adresatami saq wszystkie osoby
korzystajace z tych obiektdw i urzadzen.

III

Odnosnie zakresu kompetencji do uregulowania kwestii objetych Regulaminem, stwierdzié
nalezy, co nastgpuje.

Na podstawie uchwaly numer XVIII/189/08 z dnia 12 grudnia 2008 r. Rada Miejska w
Jezioranach urworzyla jednostke organizacyjng — Oérodek Sportu i Rekreacji w Jezioranach.
Stosownie do obowigzujacych w tym wzgledzie przepiséw prawa, na realizacje celow
Oérodka przeznaczyla mienie gminne 1 wskazala, iz dzialalnodca Osrodka bedzie kierowal
Dyrektor. W zwigzku 2z powyzszym, za pozbawiong podstawy prawnej uznac nalezy konsta-
tacjg organu nadzoru, iz skoro deialalnoscly Osrodka, kicruje jego dyrektor, to on wlasnie
jest podmiotem uprawnionym do szczegolowego okreslania dzialalnosci Osrodek, w tym
funkcjonowania jego stolowki, a organ stanowiacy nie ma w tym zakresie kompetencii. Za-
uwazy¢ przy tym nalezy, Zze organ nadzoru nie precyzuje przy tym w zaden sposob pojecia
,.-uprawnienia do szczegnlowego okreslania sposobu wykonywania dzialalnosci Osrodka”, a
kierujac si¢ tym wiasnie kryterium, raz przyznaje kompetencje organowi stanowiacemu, raz
wylacznie kierownikowi jednostki organizacyjne].

v

W ocente skarzace), uznanie przez organ nadzoru za niezgodne z uwarunkowaniami praw-
nymni postanowienia pkt 6 zdanie 2 Regulaminu, opiera sig¢ na jego bledne; interpretacji oraz
niezrozumieniu istoty reprezentacji. W calej rozcigglosci zgodzi¢ nalezy sic z wyrazonym
przez organ nadzotu stanowiskiem, 12 strong umowy majacej na celu oddanie mienia ko-
munalnego w stosunck obligacyjny nie jest dyrektor Osrodka, lecz gmina. Tym nie mniej to
dyrcktor dziala jako pelnomocnik jednostki organizacyjnej, kedra reprezentuje w zakresie
pelnomocnicrwa udzielonego mu przez Burmistrza na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym. Zgodnie z powolanym artykulem, dyrektor jako kierownik jednost-
ki organizacyjnej gminy nie posiadajacej osobowosci prawnej, dziala jednoosobowo na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez wajra (burmistrza, prezydenta miasta).

Arr. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym dotyczy upowaznicnia do czynnosci podej-
mowanych w sferze prawa cywilnego. W doktrynie przedstawiono poglad, z¢ komentowany
artykul dotyczy upowaznienia do skladania oéwiadczen woli w zakresie zarzadu mieniem
komunalaym. Poglad ten nalezy co do zasady zaaprobowaé. Z pordwnania art. 46 ust. 1 =
art. 47 ust. 1 powolanej ustawy wynika, ze zakres upowaznienia kierownika jednostki orga-
nizacyjnej obejmuje skladanie odwiadczen woli w odniesieniu tvlko do mienia przekazanego
we wiadanie dane) jednostee. Ponadto pelnomocnictwo to obejmuje umocowanie do po-
dejmowania czynnosci zarzadu, w tym obejmujace biezace funkcjonowanie jednostlki 1 wy-
konywanie zadan statutowych (uchwala RI1O z dnia 2 marca 1998 ¢, VIII/19/98, OSS
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1998, ar 2, poz. 54). Pelnomocnictwo stanowi takie podstawg reprezentowania gminy w
postgpowaniu sadowym (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8 lutego 1994 r., [ ACr 881/93 |
OSAISN 1994, nr 11-12, poz. 64), jak réowniez udzielania pelnomocnicrwa procesowego
adwokatowi lub radcy prawnemu przez kierownika gminnej jednostki organizacyjnej (po-
stanowienie Sadu Apelacyjnego 2 dnia 9 kwietnia 1993 r., I ACz 200/93 , OSAISN 1993, nr
11, poz. 76). (tak Kisiel Wieslaw, Plazek Stefan, Chmielnicki Pawel (redakcja), Dobosz
Piotr, Maczynski Marek, Kryczko Pawel, Bandarzewski Kazimierz, Komentarz do ustawy o
samorzadeie gminnym, Warszawa 2004 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, ss. 624). Po-
stanowienie w tym zakresie zawarte w Regulaminie w zaden sposob nie odnosi sig do kwe-
stil whasnosci mienia gminy czy podmiotowosci prawnej stron umowy obligacyjnej. W oce-
nie skarzace), zapis postanowienia pkt 6 zdanie 2 Regulaminu potwierdza jedynie umoco-
wanie dyrektora do reprezentowania gminy (w dalszym ciggu pozostajacej strona umowy) w
zakresie stosunkéw cywilnoprawnych i w zadnym wypadku nie przyznaje reprezentowanej
przez niego jednostce organizacyjne] podmiotowosci prawne). Czynnosci prawne podej-
mowane w imieniu i ze skutkiem prawnym dla gminy musza mie¢ bowiem oparcie w pel-
nomocnictwie udzielonym kierownikowi danej jednostki wystepujacemu w jej imieniu w
granicach udzielonego mu pelnomocnictwa, (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 1993 r,, 111 CZP 160/92 , OSNCP 1993, nr 6, poz. 102).

v

Podstaws uchylenia uchwaly organu gminy jest sprzecznosé z prawem, tj. przepisami po-
wszechnie obowigzujacymi. Rozstrzygniecie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaly organu gminy powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, a takze infor-
mowac o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktorymi organ nadzoru kierowal sig pray
zalatwianiu sprawy. Niewaznoéc uchwaly organu gminy stwierdza sig tylko w przypadku
istotnego naruszenia prawa. O istotnym charakterze naruszenia prawa decyduje rodzaj
przepisow, ktore zmstal}f zlamane, a takze skutki tego naruszenia. Podstawy stwierdzenia
niewaznosci l.ll.hw.aj.h jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
konkretnego przepisu prawa materialnego, tzn. ustanowieniem odmiennej regulacji niz
przewiduje to dyspozycja przepisu prawa materialnego. Jesl wojewoda stwierdza niewaz-
nos¢ uchwaly organu samorzadu, to ma obowiazek wskazad, jaki przepis zostal naruszony, i
na czym to naruszenie polega. W ocenie skarzacej, rozstrzygniecie nadzorcze tego wymogu
nie speknia. W uzasadnieniu nie wyjasniono bowiem w spos6b dosrateczny podstawy praw-
nej rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, skarzgca wnosi jak na wsiepie.
Falaceniki:

1. odpis skarg,
2. pelnomocnictwo.
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