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Odpowiedz na skarge

W imieniu Wojewody Warminsko — Mazurskiego, ktérego petnomocnictwo zatgczam,
przekazuje skarge Gminy Jeziorany, ktéra wplyneta do organu nadzoru w dniu 9 czerwca
2009r. wraz z aktami sprawy.

Jednoczesnie wnosze o

. oddalenie skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warminsko — Mazurskiego
z dnia 7 maja 2009r., znak. PN.0911-176/09 w zakresie stwierdzajacym niewaznosc §
10 pkt 26 i § 18 ust. 1 zalgcznika do uchwaly Rady Miejskiej w Jezioranach nr
XX1/231/09 z dnia 31 marca 2009r. w sprawie uchwalenia statutu Migjskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Jezioranach, gdyZ nie ma ona uzasadnionych podstaw,

2 zasadzenie od strony skarzace] na rzecz Wojewody Warmifiske — Mazurskiego
kosztéw postepowania wediug norm przepisanych

Uzasadnienie

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 7 maja 2009r., znak: PN.0911-178/09, Wojewoda
Warminsko — Mazurski stwierdzif niewaznosc uchwaly Rady Migjskiej w Jezioranach nr
AX1/231/09 z dnia 31 marca 2008r. w sprawie uchwalenia statutu Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Jezioranach.

Na powyzsze rozstrzygniecie skarge w dniu 9 czerwca 2009r. ziozyta Rada Miejska w
Jezicranach, wnoszac o uchylenie w calosci zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego i
obcigzenie Wojewody Warminiske — Mazurskiego kosztami postepowania, zarzucajac
naruszenie przepisow art. 91 ustawy z dnia B marca 1990r o samorzgdzie gminnym (Dz.U
2001r, Nr 142, poz. 1591, péZn.zm.) i inne.



Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w tresci skargi mozna zgodzic sie jedynie z pod-
niesionym przez skarzgca argumentem nieuwzglednienia tresci art. 41 ustawy z dnia 7 wrze-
snia 2007r o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

W pozostalym natomiast zakresie, w ocenie organu nadzoru podniesione przez skarzacg za-
rzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow przewiduje dwojakiego rodzaju
Zzadania stanowigce rodzaj zadan zleconych gminie z zakresu administracji rzadowej,
finansowanych stosownie do tresci art. 31 ust 1 w/w ustawy w formie dotacji celowej z
budzetu panstwa, a mianowicie .

- zadanie polegajgce na przyznawaniu | wyptacie swiadczen z funduszu alimentacyjnego
- zadanie polegajgce na podejmowaniu dziatan wobec dluznikow alimentacyjnych.

Przedmiotem zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego bylo ostatnie z w/w zadan, ktore
Rada Miejska w Jeziocranach, postanawiajac iz czynncsci wykonywane przez Osrodek
obejmuja m.in. realizowanie zadania zleconego gminie w zakresie postepowania wobec
diuznikow alimentacyjnych, zamierzata w ocenie organu nadzoru przekazac w calosci do
realizacji przez osrodek pomocy spoteczne|.

VWV obowigzujgeym stanie prawnym, w ocenie Wojewody Warminsko — Mazurskiego brak jest
podstaw do calosciowego przekazania takiego zadania, a w konsekwencji Rada Miasta,
okreslajgc zakres realizowanych przez osrodek zadan, powinna skonkretyzowac jakiego
rodzaju czynnosci upowazniony moze wykonywac.

Jak wynika z analizy tresci przepisow ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
w zakresie realizacji zadania polegajacego na podejmowaniu dziatan wobec diuznikow ali-
mentacyjnych, wykonywane sa takie zwlaszcza czynnosci, jak przyjmowanie wnioskow od
osob uprawnionych, wykonywanie dalszych, wstepnych czynnosci okreslonych w art. 3 usta-
wy, przeprowadzanie wywiadéw alimentacyjnych, odbieranie o$wiadczen o stanie majgtko-
wym diuznika, podejmowanie dziatania majacych na celu aktywizacje zawodowa dtuznika,
inicjowanie postepowan karnych o czyn okreslony w art. 209 kodeksu karnege, kierowanie
wnioskow o zatrzymanie prawa jazdy diuznikow (art. 4 | art. 5 ustawy).

Zgodnie z przepisami ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, zadania te za-
sadniczo realizuje organ wiasciwy diuznika lub wierzyciela, a wiec wiasciwy wajt, burmistrz
lub prezydent miasta,

Jednoczesnie tez zakres przedmictowy wymienionych w ustawie kompetencji organu wia-
sciwego wskazuje, iz organ ten zasadniczo nie prowadzi w odniesieniu do diuznikow alimen-
tacyjnych postgpowan administracyjnych oraz nie rozstrzyga indywidualnych spraw z zakre-
su administracji publiczne] w formie decyzji, a wyjatkiem od te] zasady jest przepis art. 30
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, na mocy kidrego organ wlasciwy
moze podejmowac decyzje administracyjne w przedmiocie umarzania naleznosci. W pozo-
statym, na mocy art. 4 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, osrodek
pomocy spoteczne] moglby takze realizowaé czynnosci polegajace na przyprowadzaniu wy-
wiadow srodowiskowych oraz na odbieraniu oswiadczen o stanie majatkowym. Fonadto,
zgodnie z art. 110 ust 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64,
poz. 593 poin.zm.), kierownik oSrodka pomocy spolecznej moze wytaczac na rzecz obywa-
teli powbdztwa o roszczenia alimentacyjne.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru podirzymuje stanowisko wyrazone w tresci
uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego, zgodnie z ktorym zakreslenie
zakresu zadan realizowanych przez Osrodek, wskazujgce na zamiar przekazania do



realizacji Os$rodkowi catoksztaftu zadari organu ustawowo wiasciwego, nie znajduje
uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach, a podejmujac kwestionowana uchwate Rada
Miejska w Jezioranach przekroczyta przyznane jej moca ustaw kompetencie

W ocenie organu nadzoru, w statucie danej jednostki niezbedne jest precyzyjne, jasne i nie
budzace watpliwosci okreslenie zakresu zadan przekazanych jej do realizacji. Nie stanowi
przy tym naruszenia § 26, § 118 w zw z § 146 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r w sprawie zasad techniki prawodawcze] wymég, aby
wyliczajgc poszczegolne zadania Osrodka okreslic je przykladowo jako | przeprowadzanie
wywiadoéw Srodowiskowych, odbieranie oswiadczen o stanie majatkowym dhuznikow
alimentacyjnych, prowadzenie postepowan w sprawie umorzenia naleznosci diuznikow
alimentacyjnych, Takie okreslenie zadan Osrodka odpowiada postulatom jasnosci |
przejrzystosci prawa | nie stanowi kopiowania® zapisow ustawowych.

Organ nadzoru podtrzymuje takze poglad iz czynnosci prawne dokonywane przez
Kierownika Osrodka, w istocie swej stanowig czynnosci prawne dochodzace do skutku
poprzez skladane oSwiadczenia woli Gminy, w zakresie dziatalnosci Osrodka niebedacego
odrebng osobga prawng, a w konsekwencji postanowienia § 18 ust 1 uchwaty Rady Miasta
pozostajg w sprzecznosci z podstawowymi zasadami systemu prawa cywilnego.
Stwierdzenie niewaznosci zapisu § 18 ust 1 zalgcznika do uchwaty, w czesci dotyczace)
sformutowania ,w imieniu Osrodka” bylo niezbedne celem wyeliminowania z tresci aktu
prawa migejscowego nieprawidtowosci, niedajgcych sie pogodzic z podstawowymi zasadami
systemu prawa. Jednoczesnie tez, okolicznosé, iz do dokonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy — jako czesci czynnosci prawnych wyjatkowo na zasadzie art. 3 kodeksu pracy
uprawniony jest pracodawca, nawet jezeli nie posiada osobowosci prawngj, nie daje w
ocenie organu nadzoru podstaw do ustanowienia ogdlne) zasady w akcie prawa
miejscowego.

W tych okolicznosciach, w ocenie Wojewody Warminsko - Mazurskiego, skarga na
rozstrzygniecie nadzorcze, w zakresie stwierdzenia niewaznosci zapisow § 10 pkt 26 1 § 18
ust. 1 zatacznika do uchwaly nr XX1/231/08 z dnia 31 marca 2009r w sprawie uchwalenia
Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

Stad tez, wnosze jak na wstepie.
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