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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Jezioranach, pl. Zamkowy 4, 11-320 Jeziorany (dalej: Urzad)

Maciej Leszczynski, Burmistrz Jezioran, od 21 listopada 2018 r. (dalej: Burmistrz).

1. Warunki organizacyjno-prawne zwigzane z udzielaniem zamaéwier publicznych
przez jednostke samorzadu terytorialnego.

2. Prowadzenie postgpowan o udzielenie zamowien publicznych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych.

3. Realizacja nadzoru i kontroli nad zadaniami zwigzanymi z udzielaniem zamdwien
publicznych w jednostce samorzadu terytorialnego.

QOd 1 stycznia 2021 r. do 30 czerwca 2022 r., z uwzglednieniem wezesniejszych lub
pozniejszych zdarzen i okolicznosci, jezeli miaty wptyw na kontrolowane zadania

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Agnieszka Kietbik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/97/2022 z 9 sierpnia 2022 r.
(akta kontroli str.1-3)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia stosowanie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych? (dalej: Pzp) w latach 2021 - 2022 (I potrocze).

Podstawa powyzszej oceny jest rodzaj i skala nieprawidlowosci zwiazanych

z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowan o udzielenie zamoéwien

publicznych. Nieprawidiowosci stwierdzono bowiem we wszystkich badanych

postepowaniach?, a polegaty one gtéwnie na:

e niezgodnym z przepisami Pzp ustaleniu wartosci zaméwien dotyczacym naprawy
drog, w wyniku czego przy ich udzielaniu nie zastosowano przepiséw ustawy,
chociaz ich wartos¢ faktycznie przekraczata 130 tys. zt;

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

% Najwyzsza |zba Kontroli formutuje oceng ogoling jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

3Dz U.z2022r poz. 1710 ze zm.

* Badaniem objgto 10 zamowien, w tym cztery do ktérych udzielenia zastosowano przepisy Pzp oraz szest

zamdwien, do ktérych ze wzgledu na wartosc, przepisow te] ustawy nie stosowano.
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Opis stanu
faktycznego

e nierzetelnym ustaleniu wartoSci zamoéwienia publicznego na ustugi zimowego
utrzymania drog i udokumentowanie tej czynnosci, a takze opisaniu przedmiotu
tego zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niespojny;

e prowadzeniu postepowan o udzielenie zamowien w sposob niezgodny
z wymogami Pzp, w zakresie m.in.. informacji zawartych w specyfikacji
warunkow zamoéwienia (SWZ), publikacji informacji o zmianach w SWZ
I przedtuzeniu terminu skfadania ofert, a takze koniecznosci wskazania powodow
niedokonania podziatu zamowienia na czesci w dokumentach postepowania;

e nierzetelne] weryfikacji spelnienia przez wykonawcow warunkoéw udzialu lub
kryteriow selekcji w postepowaniach przeprowadzonych w oparciu o przepisy
Pzp;

e zawieraniu umow w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow
ustawy dotyczacych wymaganych zapisow m.n. w zakresie zmiany
wynagrodzenia wykonawcy.

Kontrola wykazata takze, ze wewnetrzne regulacje dotyczace sposobu udzielania
zamowien byly niespdjne i niewtasciwie wprowadzone do stosowania, i tak — 31
grudnia 2020 1., pod tym samym numerem, wydano dwa rézne zarzadzenia w sprawie
zasad udzielania zaméwien publicznych, lecz o tym ktére z nich jest obowigzujace
poinformowano pracownikow Urzedu dopiero w trakcie kontroli. Dopuszczono
réwniez do sytuacji, w ktorej zamoéwienia publicznego na ustugi zimowego utrzymania
drog udzielono z przekroczeniem upowaznienia do zaciggania zobowigzan
okreslonych w art. 228 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®.

Powyzsze okolicznosci oraz fakt, ze w toku kontroli stwierdzono réwniez szereg
innych nieprawidtowosci zwigzanych z udzielaniem zaméwien wskazuja, w ocenie

~.NIK, na niedostateczny nadzér i kontrole nad procesem przygotowania i prowadzenia

postgpowan w sprawach zaméwien publicznych, a takze na nieefektywny
I nieskuteczny sposob funkcjonowania kontroli zarzadczej w tym zakresie.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjno-prawne zwiazane z udzielaniem
zamowien publicznych

1.1. W latach 2021 - 2022 (I potowa) w Urzedzie funkcjonowalo” samodzielne
stanowisko do spraw zamowien publicznych. Do zadan pracownika zatrudnionego na
ww. stanowisku nalezato:

— przygotowanie i przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych w zakresie realizowanych przez Gming i podlegle jednostki
organizacyjne projektow, w tym sporzadzanie peinej dokumentacji
z prowadzonych postepowari i jej publikacja, przygotowanie projektow ogloszen
i ich publikowanie, organizacja i udziat w pracach komisji przetargowych;

5Dz.U.z2022r. poz. 1634 ze zm.; dalgj: ufp.

€ Qceny czastkowe to oceny dziatalnoéci w poszezegdlnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

" Samodzielne stanowisko do spraw zaméwien publicznych wyodrebniono w Regulaminach organizacyjnych

nadanych zarzadzeniami Burmistrza Jezioran nr 12/2000 z 14 lutego 2020 r. {ze zm.); nr 19/201 z 17 marca

2021 1. nr 26/2022 z 17 kwietnia 2022 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedowi Migjskiemu

w Jezioranach.
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— prowadzenie rejestru udzielonych zaméwien publicznych;
— sporzgdzanie rocznego sprawozdania z zamowien publicznych;

— opracowanie i biezgca aktualizacja dokumentow wewnetrznych Urzedu
w zakresie procedury udzielania zamoéwien publicznych.

Zadania w zakresie przygotowania lub prowadzenia ww. postepowan przypisano
rowniez, w obowigzujacych w ww. okresie regulaminach organizacyjnych Urzedu,
siedmiu®, a od 8 kwietnia 2022 r. — o$miu komorkom organizacyjnych Urzedu. Byly
one zwigzane z zakresem dziatania ww. komorek i polegaty, m.in. na:

- prowadzeniu postepowar o udzielenie zaméwien publicznych zgodnie z ustawg
Pzp;

~ prowadzeniu rejestrow zamowien publicznych w zakresie prowadzonych
postepowan;

— uczestnictwie w pracach komisji przetargowej®.

Czynnosci zwigzane z udzielaniem zaméwien publicznych faktycznie wykonywano na
stanowiskach do spraw obstugi Rady i jednostek pomocniczych oraz kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego.

(akta kontroli str.4-61)

1.2. W okresie objetym kontrolg 21 pracownikow Urzedu wykonywato zadania
w zakresie przygotowania i prowadzenia postepowan dotyczacych udzielania
zamowien publicznych. Zadania te ujeto w zakresach obowiazkow 15 pracownikow!?,
w przypadku pigciu pracownikow' nie ujeto ich w tych zakresach. Jeden pracownik
realizujgcy zadania z powyzszego zakresu nie posiadat pisemnego zakresu
obowigzkow.

(akta kontroli str.62-102)

13, Trzech pracownikow Urzedu odbyto szkolenia z zakresu udzielania zaméwien
publicznych, w tym dwoch po 1 stycznia 2021 r.
(akta kontroli str.101-102)

1.4. W Urzedzie sporzadzono plany postepowan o udzielenie zamowien'2 na 2021
r. i 2022 r. i zostaly one opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych®®
odpowiednio: 24 marca 2021 r. oraz 11 marca 2022 r. Plany te opracowano zgodnie
ze wzorem okreslonym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
18 grudnia 2020 r. w sprawie wzoru planu postepowan o udzielenie zamowien .
W wyniku analizy Planoéw stwierdzono, ze niektore postepowania zostaly btednie
sklasyfikowane i nie uwzgledniono tez niektorych zamowien przewidzianych do
realizacji w budzecie Gminy.

W BZP zamieszczono, takze aktualizacje Planow zaméwien na 2021 r. i 2022 .5
Plan zamoéwien na 2021 r. zamieszczono na stronie internetowej Urzedu'® 24 marca

& Pracownikom: Referatu budownictwa, rozwoju gospodarczego i spraw lokalowych; Referatu obrotu
nieruchomosciami, ochrony Srodowiska i gospodarki odpadami; Samodzielnego stanowiska do spraw
kancelaryjno - technicznych i obslugi sekretariatu, Samodzielnego stanowiska do spraw obronnych, obrony
cywilnej i zarzagdzania kryzysowego; Samodzielnego stancwiska do spraw rozliczen i wdrazania funduszy,
Samodzielnego stanowiska do spraw kadr i plac, Samodzielnego stanowisko do spraw informacji publiczne;
i promocji gminy.

9 Referatowi budownictwa, rozwoju gospodarczego i spraw lokalowych (od 4 stycznia 2021 1.).

19 Jednemu pracownikowi — pomocy administracyjnej nie sporzadzono zakresu obowigzkow.

"1 Zatrudnionych na samodzielnym stanowisku ds. rozliczen | wdrazania funduszy, samodzielnym stanowisku ds.
obstugi rady, kierownika USC oraz w Referacie budownictwa, rozwoju gospodarczego i spraw lokalowych.

12 Dalgj: Plan zamdwien, Plan,

13 Dalej: BZP.

14Dz U. poz. 2362.

15 Aktualizacje z 20 maja 2021 r., 21 lipca 2021 r., 11 maja 2022 r. oraz 20 lipca 2022 1.

15 Na stronie Biuletynu Informacji Publiczne] Urzedu: www.bip.jeziorany.nowoczesnagmina.pl (dalej: BIP).
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2021 r., a Planu na 2022 r. oraz aktualizacji obu tych Planéw na ww. stronie nie
zamieszczono.
(akta kontroli str.203-267)

1.5. Burmistrz, w zwiazku z wej$ciem w zycie Pzp, 31 grudnia 2020 r. wydat dwa
zarzadzenia o numerze 35/2020 noszace tytut: w sprawie zasad udzielania zamowien
publicznych w Urzedzie Miejskim w Jezioranach. Zatacznikami tych aktow byly:
regulaminy udzielania zamowien publicznych i requlaminy pracy komisji przetargowej
oraz wzory dokumentow stosowanych w Urzedzie. Przy czym, jedno z tych zarzadzen
uchylato zarzadzenia ws. regulaminéw udzielania zamoéwien publicznych, t. nr
4312014 z 27 listopada 2014 r.77 i nr 2/2014 z 7 stycznia 2014 r.'8 oraz zarzadzenie
nr 15/2014 z 8 kwietnia 2014 r. ws. zmiany zarzadzenia nr 2/2014. Natomiast, drugie
zarzadzenie o nr 35/2020 uchylato jedynie zarzadzenie nr 2/2014 z 7 stycznia 2014 r.
Ponadto, w dniu 31 grudnia 2020 r. Burmistrz wydat zarzadzenie nr 36/2020 ws.
zmiany zarzadzenia nr 43/20141°,

Z wyjasnien udzielonych przez Burmistrza i pracownika do spraw zamodwien
publicznych wynika, iz w Urzedzie obowigzywalo to z zarzadzen noszacych nr
35/2020, ktére pozostawialo w mocy zarzadzenie nr 43/2014 (dalej: Regulamin
postepowan w ramach zwolnienia ustawowego).

Wskazane przez wyzej wymienionych zarzadzenie okreslalo, m.in. zasady
planowania i szacowania wartosci zamodwienia, tworzenia planu zamowien
publicznych, wnioskowanie o dokonanie zamowienia (dalej: Zarzadzenie ws. zasad
udzielania zamowien). Natomiast Regulamin postepowan w ramach zwolnienia
ustawowego okreslat m.in. tryb wszczecia i prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia (w zalezno$ci od wartosci) oraz obowigzki w zakresie dokumentowania
postepowania.
e (akta kontroli str.106-202)
1.6. Urzad sporzadzit i przekazat Prezesowi Urzedu Zamdwien Publicznych?
roczne sprawozdanie o udzielonych zamowieniach za 2021 r. Zawieralo ono
wszystkie elementy okreslone rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
20 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu
0 udzielonych zamowieniach, jego wzoru, sposobu przekazywania oraz sposobu
i trybu jego korygowania?!. Przekazanie ww. sprawozdania nastapito w terminie
okreSlonym w art. 82 ust. 1 Pzp, tj. 28 lutego 2022 r., przy uzyciu formularza
umieszczonego i udostepnionego na stronach portalu internetowego UZP. Dane
w nim zawarte w zakresie liczby i wartosci udzielonych zamowien byty zgodne
z dokumentacjg Zrodiowa, za wyjatkiem: liczby i tacznej wartosci zamowien
udzielonych z wytaczeniem stosowania Pzp, podanych w pkt VIII i IX sprawozdania.

(akta kontroli str.268-288)
1.7. W Urzedzie zapewniono realizacje wymogow Pzp w zakresie elektronicznej

formy wymiany dokumentéw i o$wiadczer oraz komunikacji z wykonawcami
w ramach postgpowan o udzielenie zamowienia publiczne poprzez wykorzystywanie

1" W sprawie: wprowadzenia regulaminu udzielania zaméwien publicznych, ktorych szacunkowa wartoé nie
przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty okreSlongj w art. 4 pkt. 8 ustawy prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm.) zwolnienie ustawowe w Urzedzie Migjskim w Jezioranach.

'8 W sprawie: wprowadzenia ,Regulaminu udzielania zamowien publicznych na podstawie przepisow ustawy
Prawo zaméwien publicznych, ktdrych szacunkowa warto$¢ przekracza wyrazong w ziotych rownowartosé kwoty
14 000 euro w Urzedzie Miejskim w Jezioranach”.

'® W sprawie zmiany zarzadzenia wewnetrznego nr 43/2014 Burmistrza Jezioran z 27 listopada 2014 . w sprawie
wprowadzenia Regulaminu udzielania zaméwien publicznych, ktérych szacunkowa wartosé nie przekracza
wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty okreslonej w art. 4 pkt. 8 ustawy prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.) zwolnienie ustawowe w Urzedzie Miejskim w Jezioranach.

2 Dalej: Prezes UZP.

2 Dz. U. poz. 2463 (dalej: Rozporzadzenie w sprawie rocznych sprawozdan).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

miniPortalu oraz platformy e-zaméwienia - prowadzonych przez UZP. Dostep do
platformy e- zamdwienia posiadalo trzech pracownikow Urzedu, w tym inspektor do
spraw zamowien publicznych. Dostep do miniPortalu miat natomiast pracownik do
spraw zamowien publicznych. Urzad nie ponosit kosztow zwigzanych z uzytkowaniem
narzedzi. Nie byly one wykorzystywane do udzielania zaméwien niepodlegajacych
przepisom Pzp.

(akta kontroli str.289-293)

1.8. W Urzedzie, w kontrolowanym okresie, udzielono 13 zaméwier na podstawie
Pzp na taczng kwote 17 164,8 tys. zt. Przedmiotem tych zamowien byly w roboty
budowlane: jedno zadanie o wartosci 1 600 tys. zt w 2021 r. i dwa o wartosci
9979 tys. ztw 2022r. (I polowa), ustugi o wartosci 5 284,8 tys. zt (dziewie¢ zamdwien
w 2021 r.) oraz dostawa o wartosci 301 tys. zt (I potowa 2022 r.). Dane w ww. zakresie
zostaly ujete w rejestrach i sprawozdaniach.

(akta kontroli str.268-288, 294-295)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzZej zakresie stwierdzono

nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Plany zamowien na 2021 r. oraz na 2022 r. sporzadzono z naruszeniem terminu
okreslonego w art. 23 ust. 1 Pzp. Plan na 2021 r. sporzadzono i opublikowano
w BZP 24 marca 2021 r., a na 2022 r. - 11 marca 2022 r. tj. odpowiednio: 86
i 73 dni od dnia przyjecia budzetu przez Rade Miejska, Zgodnie z ww. przepisem
termin sporzadzenia i publikacji w BZP ww. planu wynosit 30 dni od dnia przyjecia
budzetu. Ponadto, w BIP nie zamieszczono aktualizacji Planu na 2021 r. oraz
Planu na 2022 r. wraz z aktualizacjami. Zgodnie z art. 23 ust. 4 Pzp do
obowigzkéw zamawiajacego nalezy zapewnienie aktualnosci  planow
| zamieszczanie aktualizaci planu w BZP oraz na stronie internetowe;.

Burmistrz i pracownik do spraw zamowien publicznych wyjasnili, iz op6znienie

w  przygotowaniu ww. Planéw spowodowane bylo problemami zdrowotnymi
pracownika i utrudnieniami w komunikacji w zwiazku z praca zdalng oraz brakiem
petnej wiedzy na temat zawartosci Planow.

(akta kontroli str.203-214, 247-256, 296-307 )

2. Nierzetelnie sporzadzono Plany zamoéwien na 2021 r. i 2022 r., bowiem w:

e Planie na 2021 r. ujeto zamowienie pn. Rewitalizacja zabytkowego Parku
w Jezioranach, jako zaméwienie na roboty budowlane o wartosci mnigjsze;
niz progi unijne2, podczas gdy faktycznie bylo to zaméwienie na ustugi.
Natomiast w aktualizacji ww. Planu z 20 maja 2021 r. zaméwienie to ujeto
dwukrotnie, tj. raz jako zamowienie o wartosci mniejszej niz progi unijne
(poz. 1.1.3), a drugi jako zamowienie o wartosci réwnej lub przekraczajace;
progi unijne (poz. 2.2.2).

e Planie 2021 r. ujgto zaméwienia na ustugi oczyszczania miasta, pielegnacii
terendw, utrzymanie cmentarza komunalnego jako zamoéwienia o wartosci
rownej lub przekraczajacej progi unijnej (poz. 2.3.1 — 2.3.3), mimo iz ich
planowana wartos¢ byta nizsza od tych progow.

e Planach nie ujeto zamoéwien na zadania, ktére uwzgledniono w budzecie
Gminy, tj.:

— w Planie zaméwien na 2021 r. — nie uwzgledniono inwestycji o wartosci
500 tys. zt dotyczacej budowy przystanku autobusowego z miejscami

22 Pkt 1.1.3 Planu.



postojowymi na ul. Krotkiej w Jezioranach, wskazanej w uchwale w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy na rok 202123;

— W Planie zaméwien na 2022 r. — inwestycji pn. Poprawa efektywnosci
energetyczne] budynkéw publicznych w Jezioranach o wartosci
4 179,54 tys. zt, wskazanej w uchwale w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy na rok 20222,

Burmistrz i pracownik do spraw zamowien publicznych wyjasnili, iz powyzsze
wynikato z blednego wprowadzania poszczegolnych pozycji do Plandw. Przy czym,
Burmistrz, odnosnie budowy przystanku autobusowego wyjasnit, ze w Planie
ujmowano zamowienia kluczowe dla Gminy, natomiast inwestycja dotyczaca poprawy
efektywnosci  energetycznej byta zadaniem objetym  dofinansowaniem
z Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury i w czasie jego
sporzadzania Planu trwaly negocjacje z Instytucjg Zarzadzajaca, od wynikdw ktdrych
zalezala realizacja tej inwestycji.

NIK zwraca jednak uwage, Ze zgodnie z art. 211 ust. 1 ufp, budzet jednostki
samorzadu terytorialnego to m.in. roczny plan wydatkow, a w powyzszych uchwatach
budzetowych ujeto wydatki na realizacje obu ww. inwestycji.

(akta kontroli str.206-214, 224-256, 267, 296-312)

3. Nierzetelnie sporzadzono Zarzadzenie w sprawie zasad udzielania zamowien
bowiem, nie zapewniono jego zgodno$ci z przepisami Pzp oraz aktami
wykonawczymi do tej ustawy, w zakresie wynikajacym z:

— art. 78 ust. 4 Pzp, poniewaz przewidziano jedynie czteroletni okres
przechowywania protokotu  postepowania wraz ze  wszystkimi
zatgcznikami®>, mimo Zze ww. artykut przewidywal tez diuzszy okres
przechowywania dokumentow, w przypadku zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego na okres diuzszy niz cztery lata;

— art. 248 Pzp, zuwagi na to iz okre$lono obowigzek wyboru oferty z najnizszg
cena?, gdy dwie lub wiecej ofert przedstawia taki sam bilans ceny i innych
kryteriow oceny ofert, mimo, ze ww. przepis stanowit, Ze w pierwszej
kolejnosci wybiera sie oferte, ktora otrzymata najwyzszg ocene w kryterium
0 najwyzszej wadze;

— art. 263 Pzp, gdyz niezgodnie z tym przepisem przewidziano, ze
w przypadku uchylania sie od zawarcia umowy przez wykonawce, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, mozliwe jest wybranie
najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert bez ich badania i oceny?;

— §5ust 2i 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego?®, poniewaz
przewidziano mozliwo$¢ zapoznania sie z protokotem postepowania wraz
z zatgcznikami jedynie w sposob osobisty??, chociaz ww. przepisy
przewidywaty, ze udostepnienie ww. dokumentéw nastepuije, co do zasady,
przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej.

Ponadto, niezgodnie z art. 3 ust. 2 i 3 Pzp w Regulaminie postepowan w ramach
zwolnienia ustawowego wskazano, ze $redni kurs ziotego w stosunku do euro,

2 Uchwata Rady Miejskigj nr XIX/164/20 z 28 grudnia 2020 r.

2 Uchwata Rady Miejskiej nr XXVI1/241/21 z 28 grudnia 2021 r.

2§ 11 Regulaminu pracy komisji przetargowej Gminy stanowiacej zalgcznik nr 2 do Zarzadzenia w sprawie zasad
udzielania zamowien.

% § 14 regulaminu wskazanego w przypisie 25.

27§ 16 regulaminu wskazanego w przypisie 25.

% Dz. U. poz. 2434 (dalej: Rozporzadzenie w sprawie protokotéw | dokumentacii postepowania).

2 § 17 regulaminu wskazanego w przypisie 25.
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stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych okresla Prezes
Rady Ministrow*0, mimo iz zgodnie z ustawg nalezalo to do kompetencji Prezesa
JZPs1,
Burmistrz i pracownik do spraw zamowien publicznych wyjasnili, iz wynikalo to
Z pozostawienia zapisow wczesniej obowiazujacych regulacii.

{akta kontroli str.138-179, 194-197, 308-312)

4. Nierzetelnie okreSlono w Regulaminie postepowan w ramach zwolnienia
ustawowego wyjatki od zasady prowadzenia rozeznania cenowego z udziatem co
najmniej dwoch wykonawcow lub zaproszenia do sktadania ofert na stronie
internetowej (BIP), poniewaz poza innymi przestankami do odstapienia od
powyzszych procedur, przewidziano przestanke ,inne szczegolnie uzasadnione
zamowienie™2. Zdaniem NIK, takie sformutowanie, z uwagi na jego ogoinikowosé
i mozliwos¢ szerokiej interpretacii, stwarzajg ryzyko nadmiernej dowolnosci
W ograniczaniu konkurencji przy zlecaniu realizacji zadan ze Srodkow
publicznych.

Burmistrz wyjaénit, iz przestance tej miescity sig wszystkie inne zamowienia, ktére nie

zostaty wymienione w pozostatych punktach przepisu. W kwestii powodu zawarcia

takiego zapisu w Regulaminie wyjasnit, iz mogto to by¢ spowodowane powielaniem
zapisu z wezesniejszego zarzadzenia.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyniki przeprowadzonego w 2019 r. audytu
wewnetrznego procedur udzielania zamoéwien publicznych33, wykazatly potrzebe
aktualizacji tych procedur w sposéb zapewniajacy optymalne dochowanie zasad
wymienionych w art. 44 ust. 3 ufp, a takze systemowych zasad zamowien
publicznych, tj.: uczciwej konkurencji, bezstronnosci i obiektywizmu.

(akta kontroli str.166-179, 194-197, 308-312)

5. Nierzetelnie sporzadzono roczne sprawozdanie o udzielonych zaméwieniach za
2021 r., bowiem:

— w sekcji IX, poz. 1 - sprawozdania dotyczacej zamowien o wartosci
mniejszej niz 130 tys. zt oraz zamdwien sektorowych i zamowien
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa o wartosci mniejszej niz progi
unijne wykazano kwote 707859154 1zt to jest kwote wydatkow
poniesionych w ww. roku, a nie catkowitg warto$¢ umow zawartych w tym
roku (rowniez gdy umowy nie zostaly jeszcze w calosci wykonane
i optacone34);

— w sekeji VIl sprawozdania - Zamowienia udzielone z wylgczeniem
stosowania przepisow ustawy ujeto zaméwienia, ktorych przedmiotem byty
ustugi arbitrazowe w kwocie 705,10 zt oraz nabycie wtasnosci lub innych
praw do istniejacych budynkdw lub nieruchomos$ci o wartosci 17 959 i,
mimo iz w sekcji VIl zamawiajacy podaje informacje dotyczace wytacznie
tych zamowien, ktorych warto$¢ byta co najmniej réwna progom kwotowym
stosowania ustawy Pzp, okreslonym w art. 2 ust. 1 Pzp3.

30§ 2 ust. 7 oraz § 3 ust. 4 Regulaminu postepowan w ramach zwolnienia ustawowego.

' Patrz obwieszczenie Prezesa UZP z 1 stycznia 2021 r. w sprawie aktualnych progéw unijnych, ich
rownowartosci w ziotych, rownowartosci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz $redniego kursu ztotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartesci zamdwien publicznych Iub konkursow (M.P.
poz. 11).

32§ 9 ust. 3 litera r Regulaminu postepowan w ramach zwolnienia ustawowego,

3 M.in. zarzadzenia nr 43/2014 wprowadzajacego regulamin okreglony w przypisie 17.

¥ Pkt 4 objasnien do wzoru sprawozdania stanowigcego zatacznik do Rozporzadzenia w sprawie rocznych
sprawozdan.

% Pkt 15 objasnien do wzoru sprawozdania stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia wskazanego w przypisie
34.
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Burmistrz i pracownik do spraw zamowien publicznych wyjasnili, iz dane te
wprowadzono omytkowo i zostanie sporzadzona korekta sprawozdania.

(akta kontroli str.268-284, 296-306)

W Urzedzie zapewniono warunki organizacyjne do przygotowania i prowadzenia
postepowan o udzielenie zamowien publicznych, bowiem wyodrebniono komorke
organizacyjng do realizacji zadan w zakresie przygotowania i prowadzenia
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego. Urzad zapewnit takze dostep
narzedzi pozwalajgcych na realizacje obowigzku elekirycznej komunikacji
z wykonawcami. Opracowano rowniez wewnetrzne procedury zwigzane
z udzielaniem zamowien publicznych i niepodlegajacych przepisom Pzp, jednak
w tym przypadku dopuszczono do niezgodnosci niektorych z nich z Pzp oraz zasad
wynikajgcych z art. 44 ust. 3 ufp, a takze do wewnetrznej niespojnosci opracowanych
regulacji. Ponadto, stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na nieterminowym lub
nierzetelnym sporzadzaniu plandw i sprawozdan dotyczacych zaméwien publicznych.

2. Prawidlowos$¢ prowadzenia postepowan o udzielenie
zamowien publicznych

2.1. W okresie objetym kontrolg Urzad udzielit jednego zaméwienia o wartosci
przekraczajace] progi unijne. Bylo to zamowienie pn. Rewitalizacja zabytkowego
Parku w Jezioranach. W dniu 17 wrzesnia 2021 r. zawarto umowe na realizacje ww.
inwestycji na kwote 3369,2 tys. zt. W tej sprawie UZP wszczat w 2022 r.
postepowanie wyjasniajace, ktore zakonczyto si¢ w styczniu 2023 r. i nie dostarczyto
podstaw do stwierdzenia nieprawidtowosci przy udzieleniu ww. zamowienia.

(akta kontroli str.294-294, 1117-1121)

. .2,2. Badanie dokumentacji czterech postgpowan o udzielenie zamowienia

publicznego, tj. zamoéwienia na: ustugi sprawowania nadzoru inwestorskiego
i projektowego nad inwestycjg pn. ,Budowa obwodnicy miasta Jeziorany wraz
z $ciezkg pieszo — jezdng™s; ustugi zimowego utrzymania drog na terenie Gminy
Jeziorany37; a takze dwéch postepowan na roboty budowlane dotyczace budowy
infrastruktury turystyczno — sportowej w miejscowosci Kikity3® na fgczng kwote
10 4339 tys. zt* wykazalo, Ze przestrzegano wymogdw Pzp w zakresie:

e Oszacowania wartosci dwoch zamowien na zaprojektowanie i wykonanie robét
budowlanych, poniewaz ustalono je na podstawie planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno — uzytkowym.

e Sporzadzenia oraz opublikowania w BIP, a takze na miniPortalu specyfikacji
warunkow zamowienia (SWZ). W jednym przypadku, w ktérym doszio do zmiany
SWZ, dokonano zmiany ogtoszenia o zaméwieniu i przedtuzono termin sktadania
ofert.

e Zastosowania dopuszczalnego dla zamowien o danej wartosci trybu
postepowania, tj. trybu podstawowego bez negocjacii (art. 275 pkt 1 Pzp)*° oraz
podstawowego z opcjg negocjacji*? (art. 275 pkt 2 Pzp).

% O wartosci 138 869 zi, umowa BR.ZP.272.2.2021 r. z 25 maja 2021 r. (dalej: Sprawowanie nadzoru
inwestorskiego.

37 O wartasci 316 000 zt, umowy z 29 listopada 2021 r. BR.ZP.272.5.2021, BR.ZP.272.8.2021, BR.ZP.272.6.2021,
BR.ZP.272.7.2021 (dalej: Zimowe utrzymanie drdg).

3 0 wartosci odpowiednio 4 979 000 zi (umowa BR.ZP.272.2.2022 z 4 maja 2022 r.) oraz 4 999 999,99 zt (umowa
BR.ZP.272.3.2022 z 23 czerwca 2022 r.), dalej: Budowa infrastruktury Kikity | i Kikity |I,

% Stanowilo to 61% wartosci ogdu zaméwien udzielonych w kontrolowanym okresie.

“0 Sprawowanie nadzoru inwestorskiego, Zimowe utrzymanie drog.

41 Budowa infrastruktury Kikity | i Budowa infrastruktury Kikity Il.
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Zasad dotyczacych realizacji obowiazkoéw informacyjnych w  zakresie
przetwarzania danych osobowych.

Wszczgcia postgpowania o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym przez
zamieszczenie ogloszenia o zamdwieniu w BZP. Ogtoszenia opublikowano
w BIP, atakze na miniPortalu. Ogtoszenia zawieraly okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych#2.

Opisania przedmiotu zaméwienia w przypadku robot budowlanych® za pomoca
programu funkcjonalno-uzytkowego, z uwzglednieniem dostepnosci dla osob
niepetnosprawnych (art. 100 ust. 1 Pzp).

Okre$lania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej, a takze w przypadku zamdwien na roboty budowlane i Zimowe
utrzymanie drog — zatrudnienia wskazanego personelu na podstawie stosunku
pracy. W przypadkach, ktorych okre$lono warunki dotyczace ww. zatrudnienia
okreslono sposob dokumentowania spetniania przez wykonawce tych wymagan,
uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli ich spefniania oraz sankcje
z tytutu ich niespetnienia®,

Stosowania kryteriow oceny ofert zgodnie z art. 246 ust. 1 Pzp. tj.: cena nie byla
jedynym kryterium oceny albo kryterium o wadze przekraczajacej 60%. Kryteria
oceny ofert nie dotyczyty wlasciwosci wykonawcy*S.

Sktadania o$wiadczen w trybie art. 56 ust. 4 w zw. z art. 56 ust. 1-2 i ust. 3 Pzp,
tj. Burmistrz oraz pracownik do spraw zamowien publicznych, dokonujacy
czynnosci w postepowaniu ztozyli ww. o$wiadczenia.

W postepowaniach na Budowe infrastruktury Kikity Il i Kikity || o$wiadczenia
Burmistrza nie byly datowane. Burmistrz wyjasnit, iz brak ww. daty byt
uchybieniem pracownika przygotowujacego dokumenty. Wskazat, iz
oSwiadczenie o ktorym mowa w art. 56 ust. 3 Pzp zostalo zlozone w dniu
wszczecia postepowania, a oSwiadczenie o ktorym mowa w art. 56 ust. 1 —wdniu
otwarcia ofert.

Okreslenia w ogtoszeniach oraz w SWZ terminu skiadania ofert i terminu
zwigzania ofertg (zgodnie z art. 283 i 307 Pzp).

W trzech postepowaniach* zalgcznik stanowigcy wzér oferty nie okreslat
koncowej daty terminu zwigzania ofertg — wskazano jedynie okres zwigzania
ofertg w dniach. Pracownik do spraw zaméwien publicznych wyjasnit, iz wynikato
to z niewiedzy, co do zmiany przepisu ustawy.

Wskazania przyczyn braku podzialu zamowienia na czesci — w dwoch z trzech
zamowien, w ktorych nie dokonano takiego podziatu.

Przekazania Prezesowi UZP informacji o zlozonych ofertach — w trzech
przypadkach z zachowaniem ustawowego terminu.

42Dz.U. 22020 1. poz. 2439.

4 Budowa infrastruktury Kikity | i Budowa infrastruktury Kikity I1.

“W postepowaniu wszczetym po 16 kwietnia 2022 r. tj Budowe infrastruktury Kikity Il, w dokumentach zaméwienia
uwzgledniono przestanki wykluczenia wykonawcow o ktdrych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z 13 kwietnia 2022 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. poz. 835, ze zm.). Natomiast w postepowaniu na Budowe infrastruktury Kikity
| oswiadczenie w sprawie spelnienia tych warunkéw zostato zlozone z datg 4 maja 2022 . fj. po dokonaniu oceny
i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nie zostalo zlozone przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej,
o ktorych mowa w art. 61 Pzp.

# Dotyczyty m.in. czasu rozpoczecia realizacii ustugi, doswiadczenia projektanta lub kierownika zespolu.

4 Budowa infrastruktury Kikity | i Kikity Il oraz Swiadczenie ustug zimowego utrzymania drog.
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o Udostepniania na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacii
0 kwocie, jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

e Wymagania od wykonawcow zlozenia wraz z oferta o$wiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu, na podstawie art.
125 ust. 1 Pzp.

o Zadania wyjadnien od wykonawcéw w przypadkach, w ktorych powstala
watpliwos¢ czy cena wykazana w ofercie byta razaco niska na podstawie art. 224
ust. 1 Pzp.

e Whniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy - w dwoéch
przypadkach, w ktérych ww. zabezpieczenia zadano, wybrany wykonawca wniost
je w terminie | kwocie okreslonej art. 452 ust. 2 Pzp.

e Przestrzegania obowigzku niezwtocznego informowania wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Jednak w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na
Zimowe utrzymanie drog pismo o wyborze oferty w jednej z czesci zamoéwienia
przestano do wykonawcy, ktry ztozyt oferte na inng czesc.

Z udzielonych wyjasnien wynikato, iz powodem byta omytka pracownika
dotyczgca adresu wykonawcy, w wyniku ktérego zawiadomienie zostato
przestane do niewtasciwego podmiotu. W wyjasnieniach zaznaczono, ze
zawiadomienie o wyborze oferty zostato zamieszczone na stronie miniPortalu
I stronie BIP zamawiajacego i mogto stanowi¢ zrodto informaciji dla wykonawcy.

e Zawarcia w umowach planowanego terminu zakonczenia ustugi lub robot
budowlanych oraz warunkow wyptaty wynagrodzenia, a takze zasad
wprowadzania zmian wysokoSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy -

~ w dwoch umowach na roboty budowiane zawartych na okres dluzszy niz 12
miesiecy.

e Sporzadzania protokotdw z postepowania zgodnie z wzorem okreslonym
w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie protokotow i dokumentacii
postepowania. Sporzadzone protokoly byly przechowywane w jednostce. Do
jednego z czterech protokotdw*” nie zalgczono os$wiadczen pracownika ds.
zamowien publicznych ztozonego w trybie art. 56 ust. 4 Pzp. W toku kontroli
pracownik przedtozyt te oSwiadczenia i podal, Ze nie zostaly one dotgczone do
protokotu przez przeoczenie.

Dwa sposrod badanych zamowien byly na 30 listopada 2022 r. w trakcie realizagj,
natomiast jedno, udzielone w cze$ciach, zrealizowano.

W jednym przypadku — zamoéwienia na Budowe infrastruktury Kikity | — odstapiono od
realizacji umowy*® i sporzadzono raport z realizacji zamdwienia. Z obustronnie
podpisanego 22 maja 2022 r. dokumentu wynikato, ze w zwigzku z negatywng
sytuacjg geopolityczna, kontynuacja umowy moze narazi¢ obie strony na straty. Po
przeprowadzeniu kolejnego postepowania na ww. inwestycje, 23 czerwca 2022 r.
zawarto umowe BR.ZP.272.2.2022 z tym samym wykonawca na kwote 4 999 999,99
zl, realizowang do dnia zakoficzenia czynnosci kontrolnych, Promese dotyczacq
sfinansowania tej umowy (w czesci) ze srodkow Funduszu Polski tad: Program
Inwestycji Strategicznych uzyskano 13 czerwca 2022 r. Z wyjasnien Burmistrza
wynikato, Ze wykonawca podczas spotkania roboczego poruszyt kwestie
negatywnych skutkow sytuacji geopolitycznej dia realizacji umowy. Wykonawca
podniost, ze w przypadku dalszego wzrostu cen, odstapi od umowy, ptacac kary, gdyz
bedzie to dla niego korzystniejsze lub bedzie realizowat umowe i wystapi na droge

4 Budowa infrastruktury Kikity.
# BR.ZP.272.2.2022 z 4 maja 2022 r. na kwote 4 979 000 zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

sgdowg w celu waloryzacji wynagrodzenia. W kazdym przypadku Urzad utracitby

dofinansowanie. Burmistrz wskazal, iz otrzymana promesa dotyczyla kolejnego

postepowania o udzielenie ww. zamdwienia.

Ponadto, w toku analizy dokumentacji dotyczacej badanych postepowan stwierdzono,

ze:

e W jednym przypadku®® sporzadzono wniosek wszczecie o postepowania,
potwierdzajacy rowniez zabezpieczenie Srodkow budzetowych na realizacje
zamoOwienia.

o W przypadku zamowien dotyczacych budowy infrastruktury Kikity uzyskano
dofinansowanie ze $rodkow Polskiego tadu, a Urzad w dniu zawarcia umow
dysponowat promesg wstepng na kwote 4 500 tys. zt. Przy czym, w zatgczniku
nr 3 do uchwaty budzetowej50 dotyczacym wydatkdw na inwestycje, czes¢ kwoty
dofinansowania wykazano w kolumnie odnoszacej sie do biezacego roku
budzetowego, chociaz przeznaczona byla do wydatkowania na rok przyszly.
Skarbnik Gminy wyjaénita, iz wynikato to z pomytki pisarskiej.

(akta kontroli str.313-898)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Ustalenia wartosci zamowienia na Zimowe utrzymanie drog nie dokonano
z nalezytg starannoscia, o ktorej mowa w art. 28 Pzp, poniewaz dokument
sporzadzony na potrzeby szacowania (Wykaz tras do odsniezania zima
2021/2022) nie wskazywat daty, podstaw i sposobu szacowania wartosci
zamowienia, osoby jego dokonujacej, a podane kwoty stanowity wartos¢ umow
na ustugi odsniezania wraz z podatkiem VAT. Ww. szacowania nie
udokumentowano takze zgodnie z § 6 pkt 7 Zarzadzenia w sprawie zasad
udzielania zamowien, m.in. w zakresie sporzadzenia notatki stuzbowej oraz
dokumentow potwierdzajgcg szacowanie, wniosku zawierajacego szacunkowe
wartosci zamowienia netto (w tym kwote w euro) oraz zrédta finansowania.

Pracownik do spraw zamowien publicznych wyjasnita, iz wykaz tras do od$niezania
zima 2021/2022 otrzymata od pracownika merytorycznego, a kwoty w nim wskazane
przyjeta jako wartosci zamowienia. Z wyjasnien Burmistrza i pracownika
merytorycznego wynikalo, Ze poza przeoczeniem pracownika do tej sytuacii
przyczynita si¢ pandemia, braki kadrowe oraz praca hybrydowa i zwigzane z nig
trudnosci w komunikacji.

(akta kontroli str.313-336, 508-522)

2. W wyniku realizacji umow na Zimowe utrzymanie drog na trase piatq
(BR.ZP.272.7.2021) oraz trase czwartg (BR.ZP.272.6.2021) wykonawcom
wyptacono odpowiednio: 44 tys. zt i 85,5 tys. zt mimo, iz maksymalna wysokosc
przedmiotu zamowienia okreslona w umowach (§ 3 pkt 3) wynosita odpowiednio:
16 1 80 tys. zt. Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 umowy te wygasaty w przypadku
wyczerpania zabezpieczonych $rodkow.

Skarbnik Gminy i Burmistrz wyjasnili, iz osoba pefniaca nadzér nad umowami
dotyczacymi $wiadczenia ustug podpisata sie pod fakturami dotyczacymi umoéw. Dziat
finansowy uznat prawidtowos¢ ww. zatwierdzen i dokonano wyptaty srodkdw.

(akta kontroli str.413-438, 460-497, 515-517)

3. Ustalenia wartosci zamowienia na ustugi Sprawowania nadzoru inwestorskiego
dokonano z naruszeniem terminu okreslonego w art. 36 ust. 1 Pzp, tj. ponad trzy

49 Sprawowanie nadzoru inwestorskiego.
50 Uchwata Nr XXXI/272/22 Rady Miejskiej w Jezioranach z 22 kwietnia 2022 r. w sprawie zmian w budZecie gminy
na rok 2022.
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miesigce przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia. Wartosé
zamowienia ustalono 14 stycznia 2021 r., a postepowanie wszczeto 30 kwietnia
2021 .

Pracownik do spraw zamowien publicznych wyjasnita, ze wynikato to z przeoczenia,
spowodowanego brakiem weryfikacji daty oszacowania wartosci w postepowaniu
prowadzonym ponownie po wczesniejszym uniewaznieniu.

(akta kontroli str.518-544, 655-656)

4. Wszczecie postepowan o udzielenie zamdwien na Zimowe utrzymanie drég oraz
Budowe infrastruktury Kikity | i Budowe infrastruktury Kikity Il nie zostato
poprzedzone sporzadzeniem wniosku o udzielenie zamdwienia i jego
zatwierdzeniem przez kierownika jednostki, wymaganego na podstawie § 6
Zarzadzenia w sprawie zasad udzielania zaméwier publicznych. Wniosek taki
powinien zawierat m.in. warto§¢ zamowienia, opis jego przedmiotu i wskazanie
zrodia finansowania oraz podpis Skarbnika lub zastepcy celem potwierdzenia
posiadania $rodkow finansowych w budzecie.

Z wyjasnien Burmistrza i pracownikéw merytorycznych wynikato, ze powodem ww.
sytuacji byly braki kadrowe i trudno$ci w komunikacji zwigzane z praca hybrydowg
w czasie pandemii. Ponadto, postepowania dotyczace budowy infrastruktury
w Kikitach zostaly wszczete w zwigzku z pleceniem Burmistrza o pilne rozpoczecie
procedury, a brak przygotowania wniosku mégt wynika¢ z przeoczenia pracownika.

(akta kontroli str.313-336, 828-828, 842-849, 706-739)

5. Zaciggnigto zobowigzanie finansowe zwigzane z realizacja, zawartych 29
listopada 2021 r., czterech umoéw?®' na Zimowe utrzymanie drog na lata 2021-
2022, mimo iz w obowigzujacej w tym czasie uchwale w sprawie wieloletniej

" prognozy finansowej>? nie zawarto upowaznienia do zaciggania zobowigzan
przez Burmistrza z tytutu uméw, ktorych realizacja w roku budzetowym i w latach
nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki, o ktorym
mowa w art. 228 ust. 1 pkt 2 ufp. Nalezy doda¢, ze przewidziana w budzecie
Gminy na 2021 r. kwota planowanych wydatkéw w paragrafie 4300 w rozdziatach:
60014 Drogi publiczne powiatowe oraz 60016 Drogi publiczne gminne, na dzien
zawarcia umowy wynosita 105,5 tys. z}, a faczna kwota zobowigzan wynikajacych
z tych umdw wynosita tgcznie 316 tys. zt.

Skarbnik Gminy wyjasnita, iz pracownik merytoryczny zgtaszat zapotrzebowanie na
okoto 200 tys. zt, ale po zaksiggowaniu wydatkéw dotyczacych wczesniejszych
zlecen, srodki na 2021 r. wynosity 105 457,34 zt. Wskazala takze, iz Burmistrz
Jezioran byt upowazniony przez Rade Miejska do wprowadzania zmian w budzecie w
danym dziale klasyfikacji budzetowej w drodze zarzadzenia. Na dzien zaptaty faktur
za utrzymanie zimowe drog na poszczegblnych paragrafach byty zabezpieczone
srodki.
NIK zauwaza, iz wskazane przez Skarbnika Gminy upowaznienie do dokonywania
zmian w planie wydatkéw, nie upowazniato Burmistrza do zaciggania zobowigzan
wieloletnich.

(akta kontroli str.337-353, 400-451, 505-517, 1122-1158)

6. W trzech z czterech badanych postepowan sporzadzono SWZ, w ktérej nie
wskazano strony internetowej postepowania, co byto niezgodne z art. 281 ust. 1
pkt 1 Pzp.

* BR.ZP.272.5.2021 na maksymalng kwote 80 tys. zl, BR.ZP.272.8.2021 na maksymalng kwote 140 tys. z,
BR.ZP.272.6.2021 na maksymalng kwotg 80 tys. z!, BR.ZP.272.7.2021 na maksymalng kwote 16 tys. zi.

52 Uchwata Rady Miejskiej w Jezioranach nr XXVI/238/21 z 26 listopada 2021 r. w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Gminy Jezicrany na lata 2021-2032.

5 ZamGwienia: Zimowe utrzymanie drog oraz Budowa infrastruktury Kikity | i Kikity 11 (dwa zamowienia).
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Burmistrz i pracownik do spraw zaméwien publicznych wyjasnili, ze byto to
spowodowane bledng interpretacjq przepisow dotyczacych strony internetowej
prowadzonego postepowania i strony, na ktérej udostepniane sg dokumenty
postepowania.

(akta kontroli str.313-321, 354-386, 509-517, 706-713, 744-754, 829-831, 842-866)

7. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na Sprawowanie nadzoru
inwestorskiego nie zamieszczono na stronie intemnetowej prowadzonego
postepowania (BIP), informacji o przedtuzonym terminie sktadania ofert oraz nie
udostegpniono zmienionego SWZ. Byto to niezgodne z art. 286 ust. 57 Pzp.

Burmistrz wyjaénit, ze informacja ta zostata przekazana za posrednictwem
miniPortalu. Wskazat takze, iz brak zamieszczenia tej informacji w BIP zwigzany byt
z wykonywaniem pracy zdalnej przez pracownikow odpowiedzialnych za prowadzenie
postepowan i oraz zamieszczanie danych w do spraw zaméwien publicznych oraz
pracownika dokonujacego zamieszczenia danych na BIP.

(akta kontroli str.523-530, 545-557, 583-584, 658-705)

8. Opis przedmiotu poszczegdlnych czesci zamoéwienia na Zimowe utrzymanie
drog, zawarty w pkt 6 SWZ oraz we wzorze umowy stanowigcej zatacznik do tej
specyfikaciji, sporzadzono z naruszeniem art. 99 Pzp poniewaz:

o dla wszystkich pieciu czesci nie wskazano lokalizacji lub przebiegu drog
wewnetrznych, ktore nalezato odsniezac, a dla czesci 4 nie wskazano lokalizacji,
diugosci drog lub powierzchni placow gminnych i powiatowych, na ktorych
nalezato (wg wskazan zamawiajgcego) wykonywa¢  odsniezanie
I zwalczanie $liskosci;

~ e wumowach (w tym w ich zatacznikach) nie okreslono lokalizacji oraz dlugosci
© frasy (cze$ci zamowienia), ktorej dana umowa dotyczyta;

e  zakres ustug zawarty w opisie zamoéwienia w pkt 6 SWZ roznit sie od zakresu
ustug okreslonych w § 1 wzoru umowy dla tras 2, 4 i 5 (zatacznik nr 3 do SWZ),
poniewaz nie uwzgledniono czynnosci: posypywania obwodnicy wraz ze $ciezkg
pieszo - jezdng materiatami szorstkimi w przypadku gotoledzi, oblodzen,
Zlodowacen, $liskosci posniegowej oraz w miejscach ucigzliwych dla ruchu
takich jak: zakrety, spadki, wzniesienia i skrzyzowania drég oraz usuwanie
wyciekow;

¢ nie opisano standardu utrzymania drog w zakresie zwalczania $liskosci, ani nie
okreslono wymaganych parametrow realizacji tej ustugi.

Burmistrz i pracownik merytoryczny wyjasnili, ze dlugos¢ drog wewnetrznych
podawana byta w przyblizeniu, bowiem drogi te nie zostaly zinwentaryzowane.
Wskazali, iz trudno byto przewidzie¢ ktéra cze$¢ drog miata wymagac interwencii.
Ponadto, kazdorazowo wskazywane bylo wykonawcy miejsce $wiadczenia ustug.
Wyjaénili, ze réznice na temat informacji zawartych w tekscie SWZ i wzorach umowy
wynikaty z omytki pisarskiej, ktorg spowodowalo wykorzystanie wczesniejszych
OpisOw postepowania.
Nalezy jednak zaznaczyc, ze art. 99 ust. 1 Pzp okre$la, iz przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Dlatego opis przedmiotu zamdwienia powinien
odpowiada¢ nie tylko potrzebom zamawiajacego, ale rowniez umozliwiaé
wykonawcom rzetelne sporzadzenie oferty. Do tego niezbedne sg jednak
podstawowe informacje na temat zakresu zamowienia i wymaganego sposobu jego
realizacji, potrzebne np. dla oszacowania naktadu sit i $rodkow oraz ustalenia
sposobu organizacji pracy.
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(akta kontroli str.362-386, 400-451, 508-517)

9. W postepowaniu dotyczacym Zimowego utrzymania drog (czes¢ — trasa 1)
okreslono warunek w zakresie zdoInosci technicznej, w sposob nieproporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia, tj. niezgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp. Wymagano
bowiem od wykonawcy dysponowania co najmniej dwiema koparko-tadowarkami
z plugiem, w tym jedng z plugiem bocznym. Jedyna oferta zlozona w tej czesci
zostata odrzucona, a postepowanie w czeSci uniewazniono, poniewaz
wykonawca dysponowat jedng koparko — fadowarkg oraz jednym ciggnikiem
z plugiem. Jednak w kolejnym postepowaniu na udzielenie ww. zamowienia,
ogloszonym jeszcze przed zakonczeniem badanego postepowania®, wymagano
dysponowania minimum jedng koparko-tadowarka i jednym ciggnikiem.
Powyzsze okoliczno$ci wskazujg na to, ze pierwotnie sformutowany warunek byt
nadmierny w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Burmistrz i pracownik merytoryczny wyjasnili, iz opis wymaganego sprzetu zostat

przygotowany na podstawie doSwiadczenia z lat ubiegtych i znajomosci stanu drég.

Na terenie Gminy wystepuja odcinki drég, na ktérych wystepuja nawiewanie i zaspy,

do usunigcia ktorych byto niezbedne uzycie koparki. W ich ocenie w postepowaniu

zapewniono rowne traktowanie wykonawcow.

Z wyjasnien tych nie wynikato jednak, jakie byto praktyczne uzasadnienie dla wymogu

dysponowania, co najmniej dwiema koparko - tadowarkami z ptugiem.

(akta kontroli str.313-336, 362-389, 508-522)

10. W dokumentach zamoéwienia na Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nie
wskazano powoddw niedokonania podziatu zaméwienia na czesci. Bylo to
niezgodne z art. 91 ust. 2 w zw. z art. 266 Pzp, ktory wymaga aby zamawiajacy
wskazat w dokumentach zamdwienia powody niedokonania podziatu zaméwienia
na czesci.

Burmistrz i pracownik do spraw zamdwien publicznych wyjaénili, iz uzasadnienie

braku podziatu zamoéwienia na czesci zamieszczono w protokole z postepowania.

Nalezy zauwazyc, Ze protokot postepowania jako dokument potwierdzajacy przebieg
postepowania (art. 7 pkt 19 Pzp), nie jest jednak dokumentem zamowienia
w rozumieniu art. 7 pkt 3 Pzp, tj. dokumentem stuzacym do okreélenia lub opisania
warunkdw zamowienia.

(akta kontroli str.523-541, 545-552, 558-572, 658-705)

11. Informacje o zlozonych ofertach w postepowaniu na Zimowe utrzymanie drég
przekazano Prezesowi UZP z naruszeniem terminu okre$lonego w art. 81 Pzp,
zgodnie z ktorym zamawiajacy przekazuje ww. informacje, nie pdzniej niz
w terminie 7 dni od dnia otwarcia ofert. W postepowaniu tym otwarcie ofert
nastapito 18 listopada 2021 r., a informacje przekazano 29 listopada 2021 r. tj. po
11 dniach.

Burmistrz i pracownik do spraw zamowien publicznych wyjasnili, iz bylo to
spowodowane przeoczeniem pracownika, ktory po powzieciu informaciji o braku tej
czynnosci naprawit swoj btad.
(akta kontroli str.313-321, 390-393, 398, 508-517)
12. Na stronie internetowej postepowania na Sprawowanie nadzoru inwestorskiego
(BIP) informacje o kwocie, ktérg zamierzano przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia udostepniono wraz z informacjg o otwarciu ofert. Bylo to niezgodne
z art. 222 ust. 4 w zw. z art. 266 Pzp, ktory okresla, Ze taka informacje
zamawiajacy udostepnia najpdzniej przed otwarciem ofert.

54 Ogloszenie nr 2021/BZP 00276142/01 z 19 listopada 2021 r. Swiadczenie ustugi zimowego utrzymania drog na
terenie Gminy Jeziorany —frasa 1.
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Z wyjasnien Burmistrza wynikalo, Ze nie znat on przyczyn nieopublikowania ww.
informacji przed uplywem terminu skladania ofert. Zaznaczyl, iz komunikacja
z zamawiajgcymi odbywata sie w sposéb elektroniczny i informacje o kwocie na
sfinansowanie zamowienia przekazano wykonawcom bezposrednio i potem
zamieszczono w BIP. Wskazat rowniez, ze uchybienie ma charakter formalny,
a podawanie informacji o tej kwocie przed otwarciem ofert sluzy gtownie
zapobieganiu naduzyciom zwigzanym z uniewaznieniem postepowania, do czego
w tym wypadku nie doszio.

(akta kontroli str.523-530, 578-584, 658-705)

13. W ogloszeniu o0 zamowieniu na Sprawowanie nadzoru inwestorskiego, powotujac
si¢ na art. 139 ust. 1 Pzp, podano, ze zamawiajacy najpierw dokona oceny ofert,
a nastepnie zbada czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej nie
podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udziatu w postepowaniu. Jednak
powyzsze postgpowanie dotyczylo zamdwienia klasycznego o wartosci
mniejszej, niz progi unijne, do ktérego art. 139 Pzp nie mial zastosowania zgodnie
z art. 266 Pzp.

Burmistrz i pracownik ds. zamdwien publicznych wyjasnili, iz w chwili wszczynania
postepowania nie byto jasnej interpretacji zastosowania procedury odwrdconej
w trybie podstawowym, a to zamowienie bylo pierwszym przeprowadzanym
w oparciu 0 nowa ustawe. Dodatkowo do btedu przyczynita sie pandemia i zwigzane
Z nig trudnosci w dostepie do szkolen oraz absencie.

(akta kontroli str. 523-530, 545-552, 658-703)

14. W postepowaniu na Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nierzetelnie
zweryfikowano spefnienie warunkow udzialu wykonawcow w postepowaniu,
poniewaz:

— o$wiadczenie wykonawcy NaproProjekt o dysponowaniu osobg posiadajacg
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen (pkt 17 D1 SWZ)
uzyskano dopiero po dokonaniu oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty,
z pominieciem Srodkow komunikacji elektronicznej, o ktorych mowa art. 61
ust. 1Pzp;

— o$wiadczenia i wykazy trzech wykonawcow nie zawieraly informacii
jednoznacznie  potwierdzajacych  spelnienie  warunkow  udziatu
w postgpowaniu (pkt 17 D1 i D2 SWZ) oraz kryteriow selekcji (pkt 20.1.2
SWZ), m.n. w zakresie dysponowania zespotem, ktérego czionkowie
posiadajg kwalifikacje wymagane przez zamawiajgcego, wskazania
doswiadczenia w petnieniu funkcji kisrownika budowy.
Burmistrz wyjasnit, ze btad wynikat z przeoczenia pracownika do spraw zamowien
publicznych, ktory uznat uprawnienia w branzy elektrycznej jako uprawniajace do
nadzoru robot w branzy telekomunikacyjnej. Jednak w chwili zawarcia umowy
wykonawca wykazat sig¢ spefnianiem tego warunku, poniewaz po wyborze oferty
zZiozyt oswiadczenie o dysponowaniu inspektorami nadzoru wszystkich wymaganych
branz. Z wyjasnien pracownika do spraw zaméwien publicznych wynikato, iz miata
ona swiadomos¢ konieczno$ci powtérzenia procedury wyboru najkorzystniejsze
oferty, jednak zaniechata tego ze wzgledu na presje czasu.

(akta kontroli str. 518-522, 523-530, 545-577, 585-609,637-654, 657, 658-705)
15. W dwoch postepowaniach nierzetelnie dokonano oceny kompletnosci
oswiadczen wykonawcow ztozonych na okolicznos¢ spetniania kryteriow selekcji

w zakresie doswiadczenia projektanta (okre$lonego w pkt 20.1.2 SWZ), poniewaz
nie zwrdcono sig 0 wyjasnienie lub uzupetnienie oswiadczen, tj. do:
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— Budanex Sp. z 0.0. pomimo tego, ze z o$wiadczenia nie wynikala
powierzchnia zaprojektowanych pomostow i ich rodzaj oraz okresy,
w ktérym opracowano dokumentacje (Budowa infrastruktury Kikity I);

— wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niezawierajace informacji o okresie,
w  ktorym opracowano dokumentacje projektowe oraz rodzaju
zaprojektowanych pomostow (Budowa infrastruktury Kikity 11).

Burmistrz wyjasnit, iz ocena zapiséw oswiadczen zostata dokonana pochopnie, bez

petnej weryfikacji pod katem wszystkich wymogow kryterium.
(akta kontroli str. 706-712, 729-737, 744-754, 758-762, 820-828, 842-858, 861-866,
871-880 )

16. W dwach postepowaniach nierzetelnie przeprowadzono, okre$lone w art. 224 Pzp
czynnosci majace na celu wyjasnienie czy zaoferowana cena lub koszt byta
razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, {j.:

— od wykonawcow nie zazadano wyjadnien w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu (lub ich istotnych czedci sktadowych) dotyczacych zgodnosci
wynagrodzen z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, 0 czym mowa w art. 224 ust. 4 Pzp, (Budowa infrastruktury
Kikity 1);

— nierzetelnie zweryfikowano wyjasnienia udzielone przez wykonawcow w ww.
postepowaniu oraz postepowaniu na Sprawowanie nadzoru inwestorskiego.
Wezwani do udzielania wyjasnien nie odniesli sie do niektérych elementow
wskazanych przez zamawiajgcego w zakresie, np.: otrzymanej pomocy
publiczne] i kosztdw materiatbw oraz nie przediozyli dowoddéw na
potwierdzenie sktadanych wyjasnien.

“Z wyjasnien Burmistrza i pracownika do spraw zaméwien publicznych wynikalo, ze
wyjasnienia wykonawcow uznano za wiarygodne, nie budzace watpliwosci
zamawiajacego i nie wymagajace dodatkowych dowodow a zaoferowane ceny za
realne. Wyjasnili, iz zgodnie z orzecznictwem KIO ocena taka nie moze sprowadza¢
sie do aspektu formalnego. Burmistrz wskazat ponadto, iz zawarty w art. 224 ust. 3
Pzp katalog okolicznosci jakie podlegajg wyjadnieniu jest katalogiem fakultatywnym.

NIK zauwaza, ze art. 224 ust. 4 Pzp w przypadku zamowienia na roboty budowlane,
okreslat elementy oferty, ktére powinny podlega¢ wyjasnieniu w razie zaistnienia
watpliwosci, o ktorych mowa w art. 224 ust. 1. Ponadto, dokonywanie oceny
wiarygodnosci ofert na podstawie niepeinych wyjasnien rodzi istotne ryzyko
nadmiemnej dowolnosci w wyborze, a zlozenie przez wykonawce wyjasnien
ogolnikowych i nie popartych dowodami rodzi taki sam skutek jak zaniechanie ich
ztozeniads.

(akta kontroli str.620-634, 658-705, 801-805, 820-828)

17. W umowach o udzielenie zaméwienia na: Zimowe utrzymanie drég% oraz
Sprawowanie nadzoru inwestorskiegos7, wbrew wymogowi art. 436 pkt 3 Pzp, nie
okreslono tacznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych moga
dochodzi¢ strony. Ponadto w drugiej z tych umow - wbrew wymogowi art. 436 pkt
4 Pzp lit. b tiret od drugiego do czwartego - nie okreslono zasad wprowadzania
zmian wysokoSci wynagrodzenia w przypadku zmiany, m.in. wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace albo stawki godzinowej, wysokosci stawki
sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne.

5% Wyrck Krajowej 1zby Odwotawczej z 18 stycznia 2022 1. KIO 3741/21.
% BR.ZP.272.5.2021, BR.ZP.272.8.2021, BR.ZP.272.6.2021, BR.ZP.272.7.2021.
ST BR.ZP.272.2.2021.
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Burmistrz i pracownik ds. zamoéwien publicznych w wyjaénieniach wskazali, ze
W umowach zawarto ogolne zapisy umozliwiajace dokonanie waloryzacii
wynagrodzenia w przypadku zmiany przepisow prawa. Pracownik do spraw
zamowien publicznych wyjasnita ponadto, iz nieokre$lenie tacznej maksymalne;
wysokos¢ kar umownych wynikato z niedostosowania zapisow projektu umowy do
nowej ustawy.

(akta kontroli str. 400-451, 637-654, 658-705, 829-831 )

18. W czterech umowach® zawartych 29 listopada 2021 r., w wyniku postepowania
na Zimowe utrzymanie drog, przewidziano zasady wprowadzenia zmian
wysokosci wynagrodzenia (§ 10 pkt 7)%, jednak mimo to wbrew art. 440 Pzp
w umowach tych nie okreslono elementéw wskazanych w art. 439 ust. pkt 1, 3,
4 oraz 439 ust. 3-4 Pzp.

Z wyjasnien Burmistrza i pracownika ds. zamowien publicznych wynika, ze art. 439
Pzp nie miat zastosowania do tych uméw, poniewaz zawarto je na okres szesciu
miesiecy.

NIK zauwaza, jednak iz przepis art. 440 Pzp obligowat do zastosowania art. 439 ust.
2 - 4 rowniez do umoéw innych, niz wskazane w art. 439 ust. 1, o ile zawarto w nich
postanowienia dotyczgce zasad wprowadzenia zmiany wysokosci wynagrodzenia.

(akta kontroli str. 313-321, 400-451, 508-517)

19. Zatwierdzono harmonogramy rzeczowo - finansowe stanowiace zatgczniki do
umow pn. Budowa infrastruktury Kikity | i Budowa infrastruktury Kikity |1, w ktorych
- whrew art. 443 ust. 2 Pzp wartos¢ ostatniej czesci wynagrodzenia wynosita
wiecej niz 50 % wynagrodzenia naleznego wykonawcy, tj. odpowiednio: 50,5%
oraz 53,9 % wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

- Burmistrz wyjasnil, iz powyzsze zamdwienia dofinansowane byly z Polskiego Ladu,
a w promesie zawarto informacje, ze | transza nie moze by¢ wyzsza niz 50 % kwoty
wynagrodzenia. W ocenie Burmistrza warunki przyznania dofinansowania byly
niespdjne z Pzp.

(akta kontroli str. 763-802, 820-828, 886-895)

20. W zawartych na okres diuzszy niz 12 miesiecy umowach na Sprawowanie
nadzoru inwestorskiego oraz Budowy infrastruktury Kikity | i Budowy infrastruktury
Kikity 1l, nie wprowadzono =zasady wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy wynikajacych z art. 439 Pzp, i tak:

— w umowach dotyczacych budowy infrastruktury w Kikitach oraz nie zawarto
zapisow dotyczacych sposobu okreslenia wplywu zmiany ceny materiatow
lub kosztow na koszt wykonania zaméwienia (art. 439 ust. 2 pkt 3 Pzp);

— W umowie na Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nie zawarto zapisow
dotyczacych wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, tj. poczatkowego terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia,
sposobu okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt
wykonania zamowienia i maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia (art.
439 ust. 2 pkt 1, 3-4 Pzp).

Burmistrz wyjasdnit, iz osoba przygotowujaca projekty umow z klauzulami
waloryzacyjnymi opierala si¢ o posiadang wowczas wiedze. Wskazowki UZP, co do
prawidtowego formutowania takich klauzul pojawity sie dopiero w listopadzie 2022 r.
Potencjalni wykonawcy nie kwestionowali natomiast projektéw umoéw. Ponadto,

58 BR.ZP.272.5.2021, BR.ZP.272.8.2021, BR.ZP.272.6.2021, BR.ZP.272.7.2021.
59 Zmiana wysokosci wynagrodzenia miala nastapic w przypadku wzrostu wskaznika inflacji powyzej 10 % oraz/i/
lub wzrostu cen paliw powyzej 7 2 brutto.
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w umowie na Sprawowanie nadzoru inwestorskiego zawarto ogolny zapis, nie
uniemozliwiat dokonania waloryzacji wynagrodzenia.

(akta kontroli str.523-530, 637-654, 658-705, 763-801, 820-828, 886-894)

21. Protokoty badanych postepowan sporzadzono nierzetelnie, tj. w sposob
niezgodny z rzeczywistym przebiegiem czynnosci zwiazanych z przygotowaniem
i przeprowadzeniem postepowania. W protokotach tych podano bowiem
niezgodne ze stanem faktycznym: dane osoby, ktora dokonata oszacowania
wartodci zamowienia oraz dane o zlozeniu przez kierownika Referatu
budownictwa, rozwoju gospodarczego i spraw lokalowych o$wiadczenia
okreslonego w art. 56 ust. 4 Pzp, w sytuacji gdy os$wiadczen takich nie sktadat
(we wszystkich badanych postepowaniach). Ponadto, w postepowaniu na
Swiadczenie usfug zimowego utrzymania drég wskazano niezgodne
z rzeczywistoscig dane o dacie i wyniku oszacowania wartosci zamowienia.

Z wyjasnien Burmistrza oraz pracownika ds. zamdwien publicznych wynikato, ze
wskazanie kierownika ww. referatu jako osoby dokonujacej szacowania nastgpito na
skutego btednego powielania zapisu z dokumentaciji innych postepowar. Ponadto,
w przypadku zamowienia na Sprawowanie nadzoru inwestorskiego, w zwigzku
z absencjg osoby, ktora szacowata wartos¢ zamowienia, pracownik ds. zamdwien
publicznych przyjeta warto$¢ z uniewaznionych wezesniej postepowan na te ustugi
i jako osobg szacujacg podata przefozonego osoby, ktéra faktycznie wykonata te
czynnose.
(akta kontroli str.322-334, 508-522, 531-541, 655-656, 658-7025, 729-737, 850-858,
820-828, 850-858, 896-897)

22. Urzqd do 9 listopada 2022 r., nie zamiescit w BZP ogloszenia o wykonaniu

czterech uméw zawartych 29 |ISt0pada 2021 r. na Zimowe utrzymanie drog na
okres szesciu miesiecy, z mozliwoscig wczesniejszego wygasniecia w przypadku
wyczerpania $rodkow na wynagrodzenie wykonawcy. Zgodnie z art. 448 Pzp.
Zamawiajgcy jest zobowigzany zamiesci¢ w BZP ogloszenie o wykonaniu umowy
w terminie 30 dni od dnia jej wykonania.

Burmistrz i pracownik do spraw zamowien publicznych wyjasnili, iz osoby
odpowiedzialne za nadzor przeoczyly nowy obowigzek nafozony przez ustawe,
a pracownik posiadajacy dostep do platformy nie zweryfikowal, w ktorych
zamowieniach zachodzita konieczno$¢ publikacji ogloszenia o wykonaniu umowy.

(akta kontroli str. 508-522)

2.3. W okresie objetym kontrolg Urzad udzielit zamowien o wartosci nizszej niz
130 tys. zt. Regulamin udzielenia zamowien w ramach zwolnienia ustawowego
wprowadzat obowigzek prowadzenia rejestrow udzielonych zamowien.

Wszystkie postepowania udzielone w ww. okresie zamawiajacy przeprowadzit jako
postepowania zamknigte®0. Burmistrz, wyjasniajac przyczyny niekorzystania
w Urzedzie z procedury otwartej o ktérej mowa w § 1 pkt 9 Regulaminu postepowan
w ramach zwolnienia ustawowego®! wskazal, iz za propozycje wyboru oferty zgodnie
z regulaminem odpowiadajg pracownicy merytoryczni, ktorzy znajg przedmiot
zamowienia oraz lokalny rynek zapewniajacy sprawne przeprowadzenie procedury.

(akta kontroli str. 820-904, 898-904, 1028-1058)

8 Zgodnie z § 1 pkt 10 zarzadzenia 36/2020 procedury zamkniete to postepowania prowadzone poprzez
skierowanie zaproszenia do znanych/wskazanychiwybranych wykonawcow.

¥ Procedury otwarte ~ prowadzenie postepowania przez skierowanie publicznego zaproszenia do wykonawcow
na stronie internetowej www.bip jeziorany.nowoczesnagmina.pl .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Badanie szesciu wybranych zaméwiens? udzielonych bez zastosowania przepisow
Pzp ze wzgledu na ich warto$¢ wykazalo, Ze:

W jednym postepowaniu®? warto$¢ szacunkowa zamowienia okreslono w oparciu
o aktualne ceny rynkowe wskazane przez oferentdéw zaproszonych do zlozenia
oferty, a Urzad okreslajac rownowarto$¢ wartosci szacunkowej w euro postuzyt
sie kursem Narodowego Banku Polskiego z dnia oszacowania.

Burmistrz i pracownik merytoryczny wyjasnili, iz zastosowanie ww. kursu
nastapito w zwigzku z do$wiadczeniem pracownika merytorycznego
w zamowieniach prowadzonych w systemie komercyjnym. Jednak nawet
zastosowanie witasciwego kursu nie wptynefoby na konieczno$é stosowania
ustawy do udzielania zamowienia.

W postepowaniach dotyczacych dwoch z szesciu zaméwier sporzadzono wnioski
0 wszczecie postepowania, w ktorych jednak nie podano kodu CPV, kwoty netto,
wartosci udzielonych zaméwiert w ciagu roku. W dokumentacji dwoch zamowien
zawarto adnotacje o stanie realizacji wydatkow budzetowych przed wszczeciem
postepowania. W trzech przypadkach wniosek lub oferty skierowane do
potencjalnych ~ wykonawcéw  zostaly zatwierdzone przez kierownika
zamawiajgcego.

W jednym przypadku® sporzadzono protokot z postepowania o udzielenie
zamowienia, w ktorym wskazano elementy przewidziane wnioskiem o udzielenie
zamowienia m.in. opis zamoéwienia i kryteria wyboru ofert.

e W jednym przypadkus> Urzad dokonat wyboru wykonawcy poprzez
skierowanie zaproszenia do zloZenia oferty do wybranych wykonawcow.
W pozostalych przypadkach dokumentacja zaméwienia na ustugi i dostawy
dotyczace remontu drog nie wskazywata w jaki sposob dokonano wyboru
wykonawcy.

e Burmistrz i pracownik merytoryczny wyjasnili, iz zlecenia te byly dokonywane
w trybie zakupu incydentalnego, ze wzgledu na to, iz zachodzita konieczno$é
naprawy drogi w trybie pilnym po telefonach mieszkancow. Peina
dokumentacja nie zostata sporzadzona z powodu przeoczenia pracownika.

e W trzech przypadkach udokumentowano wymogi stawiane przez
zamawiajgcego, w tym w jednym w formie specyfikacji zawarte]
w zaproszeniach do ztozenia oferty. W pozostatych przypadkach brak byto
dokumentacji postepowania wskazujacej na sformutowanie powyzszych
wymogow.

o W pieciu przypadkach Urzad udokumentowat udzielenie zaméwienia poprzez
fakture. W jednym przypadku, tj. zamoéwienia na naprawe drég zawarto
umowe — zlecenie z 29 marca 2021 r.

(akta kontroli str.905-1027)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Zamowien na dostawe materiatow i ustugi dotyczace naprawy drog na terenie
Gminy udzielono z pominigciem przepisow Pzp pomimo tego, ze faktyczna ich
wartos¢ (bez podatku VAT) wynikajgca z poniesionych w 2021 r. wydatkow na

82 Zakup rebaka (zaméwienie On.3037.7.2021 na kwote 4 230 z!, naprawa drog — dostawa gruzu FV/7/5/2021
(9 741,60 zt), zakup kruszywa FV/8/12/2021 (7 377,29 z!), naprawa drog powiatowych — usluga FV nr 41/2021
(8 856 zt), naprawa drog - ustuga FV3/7/2021 (8 118,00 zf) , naprawa drog — ustuga FV 73/2021 (16 100 zt).

83 Zamowienie ON.3037.7.2021.

64 Zamowienie ON.3037.7.2021.

85 Zakup rebaka, zamowienie ON.3037.7.2021.
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ww. zadania wynosita odpowiednio: 155 981,53 z66 (zakup materiatow do

naprawy drog) oraz 18979516 zt57 (ustugi naprawy drog), co dotyczylo

nastepujgcych zamowien:

— na dostawe kruszywa® oraz gruzu betonowego® na naprawe drog
gminnych i powiatowych pofozonych na terenie Gminy;

ustugi naprawy drog na terenie Gminy?0,

W ocenie NIK, przyczyna tej sytuacji byto niedochowanie nalezytej starannosci przy
szacowaniu wartosci zamoéwienia, o ktdrej mowa w art. 28 Pzp oraz nieprzestrzeganie
zasad szacowania wartosci zaméwienia na dostawy i uslugi powtarzajace sie
okreslonych w art. 35 ust. 1 Pzp.

Laczna wartos¢ (bez podatku VAT) zaméwien dotyczacych remontu drog na terenie
gminy udzielonych w 2020 r., {j. na zakup materialow’ i na ustugi remontu drog
wyniosta, odpowiednio: 139 069,66 zt i 190 534,87 zi"2.

Burmistrz i pracownik merytoryczny wyjasnili, iz niezastosowanie Pzp w przypadku
ww. zamowien wynikafo z nawatu pracy i trudnodci w komunikacji spowodowanych
pracq zdalng w trakcie pandemii. Ponadto, w 2021 r. szacunkowg wartos¢
zamowienia na ustugi okreslano na podstawie dotychczasowych kosztow pracy
koparki oraz srednich cen ustugi na rynku lokalnym.

(akta kontroli str.905, 915-1027, 1108-1116)

2. W czterech’™ spoérdd szeSciu badanych zamowien procedure udzielenia
zamowienia wszczeto | przeprowadzono bez sporzadzenia wniosku
wymaganego przepisem § 4 ust. 1 Regulaminu postepowan w ramach
zwolnienia ustawowego. W dwéch przypadkach, w  ktorych  wnioski
sporzadzono™ nie spelnialy one wymagan tego Regulaminu w zakresie, m.in.
wskazania kwoty wydatkow na zamowienie w minionym roku budzetowym, kwoty
netto, kalkulacji wartosci zamdwienia, metody szacowania i szacunkowej
wartosci  zamowienia w danym roku budzetowym i uzasadnienia
przeprowadzenia rozeznania cenowego z jednym wykonawca.

Zamowien tych udzielono takze bez zastosowania zapisow ww. Regulaminu

dotyczacych weryfikacji, kontroli lub zatwierdzenia przez okre$lone osoby

wszczecia procedury. Dokumentacja ww. postepowan nie zawierata bowiem:

— w czterech przypadkach” - adnotacji o zweryfikowaniu przez Skarbnika lub
osobe upowazniong pod wzgledem zgodnosci z budzetem przed
wszczeciem postepowania (§ 4 pkt 3);

— w trzech przypadkach’™ - dowodu weryfikacji i zatwierdzenia przez
kierownika jednostki (§ 4 pkt 2);
— we wszystkich szesciu przypadkach potwierdzenia dokonania kontroli przez
pracownika ds. zamowien publicznych (§4 pkt 5);
Burmistrz i pracownicy odpowiedzialni za zaméwienia wyjasnili, ze brak wnioskow
wynikat z przeoczenia. W przypadku zamowien dotyczacych naprawy drog zwigzane

66 T). 191 857,28 zt brutto, w tym udzielonych jednemu z wykonawcow wynosita 140 468,80 zt.

67 Tj. 233 448,05 z! brutto.

68 Faktura nr 8/12/2021 z 15 grudnia 2021 r. na kwote brutto 7 377,29 1.

69 Faktura nr FV/7/5/2021 z 24 maja 2021 r. na kwote 9 741,60 zt.

0 FV/3/7/2021 z 27 lipca 2021 r., remont drog powiatowych FV nr 41/2021 r. z 4 maja 2021 r. na kwote 8 856 z1,
73/2021 r. z 23 sierpnia 2021 r. na kwote 16 100 zt.

" Gruz, kruszywo, piach.

72 Odpowiednio: 171 055,32 zi oraz 234 357 89 zt.

73 Dot. ustugi koparka — drogi powiatowe (FV/3/7/2021), remontu drog powiatowych (FV nr 41/2021 r. oraz
73/2021.

™ Dostawy gruzu betonowego (FV/7/5/2021 z 24.05.2021 r.) kruszywa (faktura 8/12/21 z 15 grudnia 2021 r.).
TSFV 41/2021, FV/3/7/2021, 73/2021, ON.3037.7.2021.

78 FVI3/7/2021, 73/2021, 41/2021.

20



OCENA CZASTKOWA

to bylo takze z koniecznoscig szybkiego dokonania napraw. Burmistrz i Skarbnik byli
informowani ustnie o przebiegu zamoéwienia na zakup rebaka i akceptowali kolejne
jego etapy. Brak kontroli wnioskow przez pracownika ds. zamoéwien publicznych
wynikat z przeoczenia organizacyjnego, gdyz jego zakres obowigzkow obejmowat
zamowienia powyzej 130 tys. zt, a osoby upowaznionej do kontroli nie wyznaczono.

(akta kontroli str.915-918, 947-950, 953-981, 1017-1022)

3. Zambwienia dotyczacego dostawy rebaka’” nie wpisano do prowadzonej
w Referacie obrotu nieruchomosciami, ochrony $rodowiska i gospodarki
odpadami ewidencji udzielonych zamowien publicznych w ramach zwolnienia,
co byto niezgodne z § 6 ust. 3 Regulaminu postepowan w ramach zwolnienia
ustawowego.

Burmistrz i pracownik merytoryczny dokonujacy tego zaméwienia wyjasnili, iz

przyczyng byly watpliwosci, co do wiasciwego ujecia ww. zakupu, ktore miaty by¢

rozwigzane po konsultacji z nieobecnym wowczas pracownikiem Urzedu. W zwigzku

z dtugq jego nieobecnoscig doszio do przeoczenia.

(akta kontroli str. 906-914, 1017-1022)

4. Nierzetelnie sporzadzono umowe — zlecenia z 29 marca 2021 r. dotyczacy
wykonania naprawy drog gruntowych gminnych i powiatowych na terenie Gminy.
W umowie tej nie wskazano ani minimalnej, ani maksymalnej kwoty
wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy za zrealizowanie ustug,
poprzestajac na wskazaniu stawki godzinowej za poszczegolne ustugi’®.
Ponadto, mimo zawarcia ww. umowy na czas okreslony, tj. do 30 czerwca 2021
r., ustugi realizowano na jej podstawie do 23 sierpnia 2021 r.7®

Skarbnik Gminy wyjasnita, iz kwota na realizacje ww. umowy nie zostata oszacowana

- przez pracownika merytorycznego, natomiast faktury wystawiane przez wykonawce

byly ptacone terminowo, a $rodki zabezpieczone stosownie do potrzeb. Ponadto
wyjasnita, ze zaptaty faktury z dnia 23 sierpnia 2021 r. dokonano na podstawie
adnotacji pracownika merytorycznego. Ponadto przytoczyla jego wyjasnienia
z ktorych wynika, ze przy opisie faktury doszio do pomytki.

(akta kontroli str.820-828, 964-980, 1017-1025)

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ Urzedu w zakresie
przygotowania i prowadzenia postgpowan o udzielenie zamowien publicznych
podlegajacych przepisom Pzp, a takze zamdwien ponizej 130 tys. zt.
Nieprawidlowosci stwierdzono bowiem we wszystkich badanych postepowaniach
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Polegaty one w szczegdlnosci na okreslaniu
wartosci  szacunkowe] zamowienia, skutkujacym pominieciem stosowania ww.
ustawy, niejednoznacznym i niewyczerpujacym opisaniem przedmiotu zamowienia,
nierzetelnym ocenianiu badaniu ofert oraz zawieraniu umoéw z naruszeniem
przepisow Pzp. Stwierdzono takze, ze umowy na realizacje zamowienie na Zimowe
utrzymanie drog zostaty zawarte bez upowaznienia do zaciggania zobowigzan,
0 ktorym mowa w art. 228 ufp.

71 ON.3037.7.2021.

78 Za wykonanie prac okreslono wynagrodzenie godzinowe za ustuge rowniarkg 250 zt, walcem 200 24, koparkg
180 zt. Opisy na dokumentacji ksiegowej wskazuja, iz wartos¢ ustug optaconych z tytutu tej umowy wynosita
45 803 .

79 FV nr 73/2021 z 23 sierpnia 2021 r.
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3. Realizacja nadzoru i kontroli nad zadaniami zwigzanymi
z udzielaniem zamoéwien publicznych w jednostce
samorzadu terytorialnego

3.1. W Zarzadzeniu w sprawie zasad udzielania zamowien oraz w Regulaminie
postepowan w ramach zwolnienia ustawowego okreslono zasady nadzoru i kontroli
nad sposobem udzielania ww. zamowien.

Sekretarz Gminy wyjasnita, ze za wlasciwe przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania 0 zamowienia publicznego odpowiadali czlonkowie komisji
przetargowej oraz pracownicy Urzedu. Kierownicy referatow oraz pracownicy
zajmujacy samodzielne stanowiska pracy, odpowiadali za przeprowadzenie
zamowien ponizej kwoty 130 tys. zl, w zakresie powierzonych im zadan czynnosci.
Nadzor sprawowany byt przez Burmistrza i Skarbnika, poprzez zatwierdzenie
wnioskow o udzielenie zamowienia.

(akta kontroli str.153-179, 296-305)
3.2. Wlatach 2021 - 2022 (do 30 czerwca) nie przeprowadzono w Urzedzie kontroli
wewnetrznej | audytu wewnetrznego w zakresie przygotowania i prowadzenia
postepowan o udzielenie zamowien publicznych®?,

Zagadnienia dotyczgce udzielania zamowien objete byty analizg ryzyka, w ramach
kontroli zarzadczej oraz audytu. W jednej] z komorek organizacyjnych®!
zidentyfikowano na poziomie powaznymsé? ryzyko dotyczace udzielania zamowien
w zakresie wyboru wykonawcow bez stosowania przepisdw Pzp. Jako metode
przeciwdziatania ww. ryzyku wskazano koniecznos¢ kontroli. Audytor, szacujac
ryzyko dla potrzeb audytu wewnetrznego na 2022 r. uwzglednit ryzyka dotyczace
zadan w zakresie zamowien publicznych.

- Zastepca Burmistrza oraz Sekretarz Gminy wyjasnili, iz w Urzedzie jako ryzyko

powazne, przekraczajace akceptowany poziom ryzyka okreslono awarie systemow
informatycznych i w tym zakresie podjeto dziatania. Pracownicy natomiast zostali
poinstruowani o koniecznosci monitorowania ryzyk wskazanych w arkuszach
I zgtaszania zagrozen kierownikowi referatu lub bezposredniemu przetozonemu.
(akta kontroli str.296-305, 1059, 1074-1105)

3.3. W okresie objetym kontrolg zaméwienia publiczne byty przedmiotem dwadch
kontroli instytucji zewnetrznych. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warmirsko-
Mazurskiego przeprowadzit oceng postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem byta budowa sieci kanalizacji sanitarnej i sieci
wodociggowej Kalis — Wilkiejmy. W jej wyniku stwierdzono brak uzasadnienia dla
niedokonania podziatlu zaméwienia na czesci. W zwigzku ze stwierdzeniem w ww.
uchybienia dokonano procentowego zmniejszenia kwoty pomocy 39 021,35 zi#3,
Whiosek Gminy o ponowng ocene postepowania o udzielenie zaméwienia zostat
rozpatrzony negatywnie.

Ponadto UZP wszczat w maju 2022 r. postepowanie wyjasniajace stanowigce
wstepny etap kontroli doraznej dotyczace postepowania pn. Rewitalizacja
zabytkowego Parku w Jezioranach, ktore zakoriczylo sie w styczniu 2023 r. i nie
dostarczyto podstaw do stwierdzenia nieprawidtowosci wskazanych we wniosku
0 kontrole.

(akta kontroli str.1060-1073, 1117-1121)

80W 2019 r. przeprowadzono zadanie audytowe Procedury udzielania zamowien publicznych.

81 Referat budownictwa, rozwoju gospodarczego i spraw lokalowych,

82 Zgodnie z § 10 zarzadzenia wewnetrznego nr 32/20 Burmistrza Jezioran z 18 grudnia 2020 r. w sprawie
wprowadzenia procedury zarzadzania ryzykiem w Urzedzie Miejskim w Jezioranach.

83 W tym odsetki w kwocie 2 688,88 zi.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie sporzadzono planu audytu wewnetrznego na 2021 r. co byto niezgodne z art.
283 ust. 11 3 ufp, ktore stanowia, ze audyt przeprowadza sie na podstawie
rocznego planu, a kierownik komorki audytu wewnetrznego, w porozumieniu
z kierownikiem jednostki, przygotowuje do konca roku plan audytu na rok
nastepny.

Zastepca Burmistrza i Sekretarz Gminy wyjasnili, iz w zawartej z audytorem umowie

na 2020 r. nie okreslono tego obowiazku. W zwiazku z brakiem planu audytu na 2021

r. zadania audytowe zostaly okreslone przez Burmistrza w umowie zawartej

z audytorem.

(akta kontroli str.296-305, 1074, 1094-1097)

2. W roku 2021 i 2022 zawarto umowy8¢, dotyczace ustugowego prowadzenia
audytu wewnetrznego, na okres krotszy niz rok. Zostaty one zawarte na okres
od dnia ich podpisania, tj. odpowiednio: od 19 stycznia 2021 r. oraz 19 stycznia
2022 r. do 31 grudnia danego roku. Byto to niezgodne z art. 279 ust. 3 ufp, ktorym
okresla, ze jednostka sektora finansow publicznych zawiera umowe
z uslugodawca na okres co najmniej roku.

Burmistrz wyjasnit, iz zamierzano zawrze¢ umowy na pefen rok. Procedure dot.
umowy rozpoczeto z opdznieniem ze wzgledu na pandemie Covid - 19, prace zdalng
oraz nieobecnos¢ pracownikow w pracy.

(akta kontroli str, 658-662, 1096-1100)

3. Funkcjonujacy w Urzedzie system nadzoru i kontroli nad procesem
przygotowania i prowadzenia postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
byt nieskuteczny i nieefektywny. Taki sposéb dziatania Urzedu przemawia
rowniez za uznaniem, ze faktycznie nie zapewniono nalezytej kontroli zarzadcze;j,
o ktorej mowa w art. 68 ufp, tj. w zakresie nadzoru®s nad zgodng z prawem,
efektywna, oszczedna i terminowq realizacjg zadan w powyzszym zakresie.
Zdaniem NIK, wskazujg na to nastepujace ustalenia:

e |Istotne nieprawidiowosci stwierdzone w toku analizy dokumentow
postepowan m.in. w zakresie szacowania wartosci zamowienia, rzetelnosci
oceny ofert w zakresie warunkow udzialu w postepowania i spelnienia
kryteriow selekcji, zgodnosci zapisow projektéw umow z przepisami Pzp oraz
niewskazanie powodow niedokonania podziatu zamdwienia na czesci.

e Brak spojnosci w przyjetych procedurach wewnetrznych o czym $wiadczy
wydanie 31 grudnia 2020 r. pod tym samym numerem, dwéch zarzadzen
okreslajacych zasady udzielania zamowien publicznych, a takze niezgodnos¢
niektorych zapisow faktycznie stosowanego zarzadzenia z przepisami Pzp.

Burmistrz wyjasnit, iz do rozpoczecia kontroli NIK nie posiadat wiedzy, ze
w Urzedzie funkcjonujg ww. zarzgdzenia. Wyjasnit, iz nie czyta wszystkich
zarzadzen przynoszonych przez pracownikow bowiem bazuje na tym, co
robig pracownicy i wierzy ze robig to dobrze. Wyjasnit takze, iz ww.
zarzadzenia nie byly zaopiniowane przez radce.

e Niedostosowanie Regulaminu postepowan w ramach zwolnienia
ustawowego do struktury organizacyjnej Urzedu. Powierzono w nim zadania

8 Umowa nr WF.ZU 272.2.2021 z 19 stycznia 2021 r. na taczng kwote 25 092 zt oraz umowa FN.1.2022 z 19
stycznia 2022 r. na kwotg 35 424 zi.

8 \Wg rozdziatu Il lit. C pkt 11 zatacznika do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2000 r. w sprawie
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84) dalej: Komunikat
w sprawie standarddw kontroli zarzadczej.
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OCENA CZASTKOWA

zwigzane z realizacjg zamowien publicznych kierownikowi referatu wdrazania
funduszy oraz petnomocnikowi Burmistrza ds. zaméwien publicznych,
podczas gdy stanowiska te ulegty likwidacji®.

Burmistrz wyjasnit, ze zapisy te powielono z poprzednio obowigzujgcego
zarzadzenia wewngtrznego.

o Niezapewnienie, w odpowiedniej formie i czasie, wtasciwych oraz rzetelnych
informacji potrzebnych do realizacji zadan®’”. Wydane bowiem 31 grudnia
2020 r. Zarzadzenie w sprawie zasad udzielania zamoéwien publicznych
zostato przekazane pracownikom 7 wrzesSnia 2022 r. w trakcie trwania
czynnosci  kontrolnych. Ponadto Regulamin postepowan w ramach
zwolnienia ustawowego nie byt zaewidencjonowany w wykazie zarzadzen
wewnetrznych Burmistrza Jezioran na 2020 r.
Burmistrz wyjasnit, iz nie wiedziat, iz zarzadzenia nie zostaly przekazane
pracownikom do zapoznania sie. Pracownik do spraw zamowien publicznych,
w zakresie obowigzkéw ktorej byto przygotowanie ww. zarzadzen, wyjasnita, ze
z powodu pracy zdalnej osobicie nie przekazata zarzadzen, byla przekonana, ze
zostaly one przekazane przez zarzadzajacych. Ponadto Burmistrz wyjasnit, iz wymog
sprawowania kontroli zarzadczej zostat wypetniony poprzez wprowadzenie
regulamindw wewnetrznych. Okres poddany kontroli byt okresem bardzo trudnym
zarowno spotecznie, jak i organizacyjnie dla organéw samorzadowych. Powyzsze
zwigzane byto z wystapieniem pandemii, obostrzeniami z nig zwigzanymi, brakiem
jasnych regulacji dziatania Urzedu i pracy zdalnej. W jego ocenie, czynniki
zewnetrzne, niezalezne od kierownika jednostki mialy wptyw na to, ze kontrola
zarzadcza nie byta prawidtowo realizowana.

(akta kontroli str. 103-105, 138-201, 268-288, 296-306, 337-353, 400-451, 505-517,

820-828, 898-914)

NIK ocenia negatywnie sposéb sprawowania nadzoru i kontroli wewnetrznej nad
przygotowaniem i prowadzeniem postepowan o udzielenie zaméwien publicznych
oraz zamowien niepodlegajacych przepisom Pzp. Przemawia za tym skala i rodzaj
oraz przyczyny nieprawidtowosci stwierdzonych w tym zakresie, w szczegolnosci
pominiecie obowigzku stosowania ww. ustawy w wyniku nierzetelnego ustalenia
wartosci zamowienia, nieprzestrzeganie przepisow ustawowych wymogdéw w zakresie
opisu przedmiotu zamdwienia i zawartosci umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Do braku skutecznego nadzoru i kontroli mogta sie przyczynié¢ rowniez
niespojnos¢ w stanowieniu  wewnetrznych zasad udzielania zamdwien oraz
zaniedbywanie ~ obowigzku dokumentowania CZynnosci zwigzanych
z przygotowaniem postepowan. Co prawda, problematyka udzielania zamoéwien
publicznych zostata uwzgledniona w analizie ryzyka na potrzeby kontroli zarzadczej,
jednak nie spowodowalo to podjecia adekwatnych dziatan w ramach kontroli
wewnetrznej.

8 Od 31 stycznia 2019 r. w zwigzku z zarzadzeniem nr 9/2019 Burmistrza Jezioran w sprawie zmiany Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Jezioranach w strukturach Urzedu brak bylo Referatu wdrazania funduszy,
a od 8 listopada 2018 r. zarzadzeniem nr 105/2018 Burmistrza Jezioran z 7 listopada 2018 r. w sprawie zmiany
Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Jezioranach nie funkcjonowato stanowisko Pelnomocnika
Burmistrza do spraw zamdwien publicznych.

8 Standard D14 i D 17 Komunikatu w sprawie standardow kontroli zarzadczej.
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Uwagi

Whioski

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Nieprawidtowosci stwierdzone w zwigzku z przygotowaniem i udzieleniem zamowien
podlegajacych procedurze nowej ustawy — Prawo zamowien publicznych, jak
i zamowien do ktorych tej ustawy nie stosowano, a takze sposdb przygotowania
Urzedu do stosowania tych przepisow wskazuja, zdaniem NIK, ze w Urzedzie nie
wprowadzono skutecznego nadzoru i kontroli wewnetrznej w badanym zakresie,
a w konsekwencji nie zapewniono funkcjonowania efektywnej kontroli zarzadczej,
0 ktorej mowa w art. 68 i 69 ufp. W zwigzku z tym wskazane jest dokonanie przegladu
przyjetych rozwiazan i stosowanych praktyk oraz podjecie dziatan minimalizujacych
ryzyko wystapienia nieprawidtowosci w tym zakresie.

1. Terminowe oraz rzetelne sporzadzanie i publikowanie w BZP i BIP planow
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych.

2. Uksztaftowanie uregulowan wewnetrznych dotyczacych udzielania zamowien
publicznych zgodnie z Pzp, a takze w sposob gwarantujacy udzielanie zamowien
zgodnie z zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych wynikajacymi z art. 44
ust. 3 ufp.

3. Sporzadzenie i przekazanie korekty rocznego sprawozdania o udzielonych
zamowieniach za rok 2021 r.

4. Szacowanie warto$ci zaméwienia w terminie i na zasadach wynikajacych z Pzp.

5. Sporzadzanie i zatwierdzanie wnioskow poprzedzajacych wszczecie postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym ponizej 130 tys. zt zgodnie

. Z uregulowaniami wewnetrznymi.

6. Zacigganie zobowigzan finansowych dotyczacych udzielonych zamowien
publicznych obejmujacych wiecej niz jeden rok budzetowy wytacznie na podstawie
udzielonych burmistrzowi upowaznien.

7. Sporzadzanie SWZ wskazujacych strone internetowg prowadzonego
postepowania.

8. Publikowanie na stronie prowadzonego postepowania informacji o zmianach
dokonanych w SWZ oraz o przedtuzeniu terminu do sktadania ofert.

9. Formutowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny
i zapewniajacy spojnos¢ miedzy poszczegolnymi dokumentami postepowania.

10. Wskazywanie w dokumentach postepowania powodéw niedokonania podziatu
zamowienia na czesci.

11. Formutowanie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacym zimowego
utrzymania drog w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

12. Udostepnianie na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacii
o kwocie jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia w terminie okreSlonym w Pzp.

13. Dokonywanie rzetelnej oceny i badania zlozonych ofert pod katem spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu.

14. Zapewnienie pefnej realizacji wymogow Pzp w zakresie tresci uméw w sprawie
zamowienia publicznego.

15. Sporzadzanie rzetelnych protokolow postepowania o udzielenie zamdwienia.
16. Terminowe zamieszczanie w BZP ogloszenia o wykonaniu zawartych umow.

17. Ewidencjonowanie zamowien ponizej 130 tys. zt. zgodnie z zasadami przyjetymi
w uregulowaniach wewnetrznych.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

18. Sporzadzanie uméw w sposdb umozliwiajacy ustalenie  wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

19. Zawieranie umow na ustugowe prowadzenie audytu na okres duzszy niz rok oraz
sporzadzanie planu audytu wewnetrznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tredcig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Olsztyn, #9 stycznia 2023 r.

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
z up. Dyrektora
Barbara Zajdel
Kontroler Wicedyrektor
Agnieszka Kiethik
starszy inspektor kontroli paristwowe;
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