Jeziorany, dnia 30.05.2016 r.

PROTOKOL
z rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczeristwa

W dniu 30.05.2016 r. o godzinie 10.00, w Sali Konferencyjnej Urzedu Miejskiego
z siedzibg przy Placu Zamkowym 4, 11-320 Jeziorany, przeprowadzono rozprawe
administracyjng otwartg dla spoteczedstwa, wyznaczong przez Burmistrza Jezioran,
zorganizowang w zwigzku z wnioskiem o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na ,,,Wydobyciu
kruszywa naturalnego i jego wstepnej przerobce ze ztoza Zerbun Il na dziatce nr 95/5
obreb Zerbun, gmina Jeziorany, powiat olsztynski, wojewddztwo warminsko - mazurskie”.

Obecni na rozprawie:

1. Przedstawiciele Urzedu Miejskiego w Jezioranach:
— Kierujacy rozprawa: Burmistrz Jezioran — Pan Leszek Boczkowski,

— Zastepca Burmistrza Jezioran — Pan Marcin Fraczek
— Sekretarz Urzedu Miejskiego — Pani Danuta Zawolska
— Radca Prawny — Pani Mariola Ropiak
— Podinspektor w Referacie Rolnictwa, Obrotu Nieruchomosciami
i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Jezioranach - Pani Justyna Zieba -
protokolant.
2. Strony postepowania i ich petnomocnicy:
— Przedstawiciele firmy FINBUD Sp. z 0.0., ul. Lubelska 41 E, 10-408 Olsztyn
Pan Krzysztof Grzymowicz — Petnomocnik Inwestora,
Pan Massimo Carniel
— Pani Ewa Kosior — strona postepowania
— Przedstawiciele Stowarzyszenia "Tréjkat Warminski" Pan Grzegorz Pojmanski oraz
Pani Anna Wikiet.
— Prezes Warminsko — Mazurskiego Oddziatu Stowarzyszenia Polskich Architektow
Krajobrazu — Pani Marta Akincza.
3. Pozostate osoby wedtug listy obecnosci zatgczonej do protokotu (zatacznik nr 1).

Kierujacy rozprawa - Burmistrz Jezioran — Pan Leszek Boczkowski ogtosit jej rozpoczecie
oraz stwierdzit, ze do jej przeprowadzenia wyznaczyt siebie, gdyz jest to pierwsza rozprawa
przeprowadzane przez organ prowadzacy postepowanie. Podat, iz rozprawa bedzie
protokotowana i nagrywana.

Poinformowat o przedmiocie rozprawy i przedstawit jej porzadek: rozprawa administracyjna
otwarta dla spoteczenstwa w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
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zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na ,,wydobyciu kruszywa naturalnego i jego
wstepnej przerdbce ze ztoza Zerbun I, na dziatce o numerze ewidencyjnym 95/5 obreb
Zerbun, gmina Jeziorany, powiat olsztyriski, wojewddztwo warminsko — mazurskie”,
poinformowat réwniez, ze rozprawa bedzie rejestrowana.

Informuje réwniez, ze obwieszczenie o przedmiocie, terminie i miejscu przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej otwartej dla spofeczenstwa zostato zamieszczone na tablicy
ogtoszen Urzedu Miejskiego w Jezioranach w dniach od 20.04.2016 r. do 05.05.2016 r.,
podane do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie na stronie BIP, zostato réowniez
przestane Sottysowi Sotectwa Zerbun oraz wszystkim stronom postepowania.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdzam, ze ogtoszenie
o rozprawie byto skuteczne i nastgpito w terminach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Rozprawa administracyjna otwarta dla spoteczeristwa jest elementem postepowania
administracyjnego i ma przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, uzyskania odpowiedzi
na pytania i uzyskania wyjasnied na uwagi i wnioski ztozone podczas rozprawy. Stuzy
zagwarantowaniu dobrej komunikacji spoteczernstwa z organami administracji publicznej
i Inwestora.

Rozprawa prowadzona bedzie wedtug porzadku rozprawy, ktory zostanie przedstawiony
po przyblizeniu zasad prowadzenia rozprawy, o ktdrych przestrzeganie sie prosi.

Zasady prowadzenia rozprawy:

1. kazdemu uczestnikowi rozprawy przystuguje prawo zadawania pytan, wnoszenia uwag,
whnoszenia uwag i zastrzezen. nalezy to robi¢ za posrednictwem prowadzgcego rozprawe,
z jednoczesnym podaniem imienia i nazwiska w celu zapisania moéwce i tresci jego
wypowiedzi do protokotu.

2. Dla usprawnienia przebiegu rozprawy poinformowat o koniecznosci wczesniejszego
zapisywania sie na liste méwcdow.

3. Wypowiedzi majg odnosic sie wytgcznie do przedmiotu sprawy tj. tak, aby przyczyniaty sie
do wyjasnienia i wiasciwej oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na Srodowisko.

4. Kierujgcy rozprawg moze uchyli¢ zadawane stronom pytania, jezeli nie majg one istotnego
znaczenia dla sprawy.

5. Wersja pisemna protokotu z rozprawy zostanie zamieszczona internetowej BIP Urzedu
Miejskiego w Jezioranach, przestana do Inwestora i jego petnomocnika oraz udostepniona
do wgladu w Urzedzie Miejskim w Jezioranach.

7. Lista obecnosci stanowi¢ bedzie zatacznik do protokotu.

8.Zatgcznikiem do protokotu bedzie réwniez nosnik elektroniczny z utrwalonym dzwiekiem
przebiegu rozprawy.

Podstawy prawne:

Art. 36 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz.U. z 2013 r. poz. 1335 ze zm.) — organ wtasciwy do wydania decyzji moze
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przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng otwartg dla spoteczenstwa. Przepis art. 91 § 3
kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.

Art. 89 ustawy z dnia 16 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2016 r. poz. 23):

& 1. Organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek strony, w toku
postepowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie Ilub
uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa.

§ 2. Organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw
stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale $wiadkéw lub biegtych
albo w drodze ogledzin.

Art. 93 Kpa Rozprawg kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy pracownik tego
organu administracji publicznej, przed ktérym toczy sie postepowanie. Gdy postepowanie
toczy sie przed organem kolegialnym, rozprawg kieruje przewodniczacy albo wyznaczony
cztonek organu kolegialnego.

Art. 94. Kpa § 1. Nieobecnos$é¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawe nie
stanowi przeszkody do jej przeprowadzenia.

§ 2. Kierujacy rozprawg odroczy ja, jezeli stwierdzi powazne nieprawidtowosci w wezwaniu
stron na rozprawe, jezeli niestawienie sie strony zostato spowodowane przeszkodg trudng
do przezwyciezenia, a takze z innej waznej przyczyny.

Art. 95. Kpa §& 1. Na rozprawie strony moga sktada¢ wyjasnienia, zgtasza¢ zadania,
propozycje i zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony mogg
wypowiadac sie co do wynikéw postepowania dowodowego.

§ 2. Kierujacy rozprawa moze uchyli¢ zadawane swiadkom, biegtym i stronom pytania, jezeli
nie majg one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zgdanie strony nalezy zamiescic
w protokole osnowe tresci uchylonego pytania.

Art. 96. Za niewfasciwe zachowanie sie w czasie rozprawy strony, Swiadkowie, biegli i inne
osoby uczestniczgce w rozprawie mogg byé, po uprzednim ostrzezeniu, wydalone z miejsca
rozprawy przez kierujgcego rozprawg oraz ukarane grzywng do 100 zt. Na postanowienie
o ukaraniu grzywng stuzy zazalenie.

Nastepnie Burmistrz Jezioran poprosit prowadzacg przedmiotowe postepowanie
Panig Justyne Ziebe o przedstawienie dotychczasowego przebiegu postepowania.

Justyna Zieba - podinspektor w Referacie Rolnictwa, Obrotu Nieruchomosciami
i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Jezioranach przedstawita dotychczasowy
przebieg postepowania:

Dnia  23.07.2015 r. Inwestor firma FINBUD Sp. z .0.0 z siedzibg
w Olsztynie wystgpit do Burmistrza Jezioran z wnioskiem o wydanie decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na ,wydobyciu
kruszywa naturalnego i jego wstepnej przerobce ze ztoza Zerbun Ill, na dziatce o numerze
ewidencyjnym 95/5 obreb Zerburi gmina Jeziorany, powiat olsztyriski, wojewddztwo


http://sip.lex.pl/#/hipertekst/16784712_art(89)_1?pit=2016-05-24

warminsko — mazurskie”. Do wniosku zatgczono karte informacyjng przedsiewziecia oraz
wszystkie wymagane zatgczniki. Dnia 10.08.2015 roku zawiadomiono strony postepowania
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w powyzszej sprawie. Pismem z dnia
10.08.2015 r. Burmistrz wystgpit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Olsztynie oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o opinie co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko i ewentualny
zakres raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia. 18.08.2015 r. wptyneto
pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z informacjg, ze zajecie
stanowiska przez organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w powyzszej sytuacji nie jest
konieczne, gdyz z dokumentacji sprawy nie wynika aby inwestycja wymagata uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe lub innych wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10, 11, 13
i 15-17 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $srodowisko (Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 z p6zn. zm.). W dniu 26.08.2015 r. wptynat wniosek
Stowarzyszenia , Tréojkat Warminski” o dopuszczenie Stowarzyszenia do udziatu na prawach
strony w prowadzonym postepowaniu. Stowarzyszenie to postanowieniem Burmistrza
Jezioran z dnia 14.09.2015 r. zostato dopuszczone na prawach strony. 31.08.2015 r.
i 3.09.2015 r. wptynety od stron postepowania — pisma wyrazajgce sprzeciw przeciwko
wydaniu decyzji Srodowiskowej dla w/w przedsiewziecia. 14.09.2015 r. wptyneta opinia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, w ktérej stwierdzono, iz dla
planowanego przedsiewziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko i w zwigzku z tym nie ma potrzeby
opracowania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko (jest
to przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. W dniu
05.10.2015 r. przedtozenie przez Inwestora opinii hydrologiczng ztoza Zerbun |ll.

Dnial3.10.2015 roku Burmistrz Jezioran wydat postanowienie znak: R0.6220.6.4.2015
naktadajgce obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i ustalajgce
zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $Srodowisko. Na powyzsze postanowienie
nie zostato wniesione zazalenie, w zwigzku z czym organ w dniu 10.11.2015 r. wydat
postanowienie znak: R0.6220.6.5.2015 zawieszajgce postepowanie do czasu przedtozenia
przez Inwestora Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. 09.02.2016 r.
Inwestor przedtozyt organowi 3 egzemplarze Raportu oddziatywania na $rodowisko
planowanego przedsiewziecia, w zwigzku z czym w dniu 15.02.2016 r. Burmistrz Jezioran
wydat postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania. 19.02.2016 r. wystgpiono
do PPIS w Olsztynie o wydanie opinii w sprawie uzgodnienia warunkéw przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewziecia oraz do RDOS w Olsztynie
0 uzgodnienie warunkdéw przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko.
Jednoczesnie Obwieszczeniem z dnia 19.02.2016 r. zawiadomiono wszystkich
zainteresowanych o rozpoczeciu procedury udziatu spoteczenstwa w prowadzonym
postepowaniu. Mozliwos¢ sktadania uwag i wnioskdw ustalona byta od dnia 22.02.2016 r.
do 14.03.2016 r. W okresie tym wptynety uwagi od stron postepowania oraz
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od spoteczeristwa — wszystkie w terminie). 16.03.2016 r. wptyneto postanowienie RDOS
w Olsztynie uzgadniajgce realizacje przedsiewziecia. 24.03.2016 r. Burmistrz zwrdcit sie do
inwestora z pismem o odniesienie sie do wniesionych zarzutéw, po czym Inwestor
11.04.2016 r. przedtozyt odpowiedzi na wniesione uwagi i zarzuty dotyczace oddziatywan
zwigzanych z ponadnormatywnym hatasem emitowanym przez maszyny i urzagdzenia, emisjg
zanieczyszczen, degradacjg krajobrazu w sasiedztwie kopalni, wptywu inwestycji na wody
podziemne, czasu trwania eksploatacji kruszywa, trasy wywozu kruszywa. Obwieszczeniem
z dnia 20.04.2016 r. Burmistrz Jezioran poinformowat spoteczefAstwo i strony postepowania
o terminie i miejscu i przedmiocie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoteczenstwa. Wszyscy zostali skutecznie powiadomieni (BIP, tablice ogtoszen, softys,
strony). Ponadto pismem 2z dnia 21.04.2016 r. poinformowano wnoszacych zarzuty
o mozliwosci zapoznania sie z odpowiedziami Inwestora, bezposrednio odnoszgcymi sie do
zarzutoéw whniesionych przez spofeczenstwo. 16.05.2016 wptynat wniosek Warminsko —
Mazurskiego oddziatu Stowarzyszenia Polskich Architektow Krajobrazu
w Olsztynie (uzupetniony dnia 25.05.2016 r.) o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na
prawach strony. 27.05.2016 r. Burmistrz wydat Postanowienie o dopuszczeniu
Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu.

Prowadzacy rozprawe Burmistrz Jezioran poprosit o zabranie gtosu przez Inwestora:

Pan Krzysztof Grzymowicz — petnomocnik Inwestora — firmy FINBUD Sp z .0.0 przedstawit
swojg osobe, poinformowat, ze nic nie bedzie chciat dodaé na tym etapie do akt sprawy, gdyz
wszystko sie znajduje, na pismie. Nastepnie przedstawit osoby, ktére wraz
z przedstawicielem Inwestora przybyly na rozprawe: Pana Dariusza Kuberskiego -
hydrogeologa sporzadzajgcego opinie hydrologiczng dla Inwestora, przedstawicieli firmy
EkoKoncept — sporzadzajgcych raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,
poinformowat, ze jeszcze przybedzie Pan Robert Krupa zajmujacy sie inwentaryzacja
przyrodnicza.

Prowadzgcy rozprawe Pan Leszek Boczkowski Burmistrz Jezioran podziekowat Inwestorowi
za wystgpienie i udzielit gtosu stronom postepowania.

Pani Marta Akincza - Prezes Warminsko — Mazurskiego Oddziatu Stowarzyszenia Polskich
Architektow Krajobrazu w Olsztynie: ,zapositkuje sie pisemng formg wypowiedzi. Dzien
dobry Pannstwu, ja nazywam sie Marta Akincza, jestem prezesem Warminsko — Mazurskiego
Oddziatu Stowarzyszenia Polskich Architektow Krajobrazu w Olsztynie, i po interwencji
mieszkancow miejscowosci Zerbun Stowarzyszenie zainteresowato sie sytuacjg zwigzang
z planowanym przedsiewzieciem zwigzanym z utworzeniem nowej zwirowni w Zerbuniu
i po wizycie i lokalnych ogledzinach dokonatam wraz z cztonkami stowarzyszenia analizy
krajobrazowej oraz opinii krajobrazowej dotyczacej istniejgcego przedsiewziecia
i planowanego przedsiewziecia. Cata sytuacja wynikta z faktu, iz po zapoznaniu sie
z raportem o oddziatywaniu na S$rodowisko, zauwazyliSmy, iz krajobraz jest tam
potraktowany po macoszemu. natomiast z uwagi na aktualne zapisy w polskim prawie,



z uchwalong w zesztym roku ustawg krajobrazowg, uwazamy, ze jest to dosc¢ istotny element
przyrody i nie powinien by¢ on pominiety. Natomiast w takiej lokalizacji, jak miejscowos¢
Zerbun, gdzie krajobraz jest takim podstawowym produktem marketingowym, uwazam
to za czasem dziatanie priorytetowe. Pozwole sobie przeczyta¢ najwazniejsze elementy tej
opinii krajobrazowe;j i na koncu podsumuje jakby swoimi stowami”.

W tym momencie Pani Marta Akincza odczytata tres¢ opinii krajobrazowej dotyczacej
przedsiewziecia polegajacego na wydobyciu kruszywa naturalnego i jego wstepnej przerdbce
ze ztoza Zerbun lIl, na dziatce o numerze geodezyjnym 95/5, obreb Zerbun, gmina Jeziorany,
powiat olsztynski, wojewddztwo warminsko — mazurskie. Opinia ta stanowi zatgcznik numer
2 do protokotu.

Prowadzqcy rozprawe Pan Leszek Boczkowski Burmistrz Jezioran: ,Dziekuje bardzo.
Kto z Panstwa chciatby zabra¢ gtos?”

Pan Grzegorz Pojmaniski, Stowarzyszenie ,, Trojkgt Warminski”: ,To moze ja”.

Prowadzgcy rozprawe: ,Bardzo prosze”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,Prosze Panstwa jestem autorem opinii napisanej do raportu
srodowiskowego przedstawionego przez Panstwa, dotyczgcego hatasu wprowadzanego
do srodowiska, tutaj potencjalne wprowadzanie do $Srodowiska przez planowang inwestycje.
Do moich uwag Panistwo z firmy przygotowujacej raport odniesli sie, podtrzymujgc wiekszo$é
swoich zatozen i analizy. Otéz ja nadal uwazam, ze, zaraz powiem dlaczego, ze ta analiza
nie zostata przygotowana zgodnie z podawang metodyka i uczciwym podejsciem
do problemu, w tym tak Zzeby moina byto na fakt spojrze¢, aby zgadzato sie
to z oczekiwaniami inwestora. Na wstepie, nie wiem czy mozna by tu wprowadzi¢ taka
formute, ze moge zadawac pytania drugiej stronie i oczekiwa¢ odpowiedzi, czy raczej”
Prowadzgcy rozprawe: , Tak jest to udzielanie gtosu i zadawania pytan i tak dalej”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,Poniewaz, tu mogg oczywiscie znajdowac sie pytania, dopiero
pdzniej odpowiedzi jest mi to zupetnie obojetne”.

Prowadzqcy rozprawe: ,Temu ma stuzyé ta rozprawa administracyjna, zebysmy sobie
wyjasnili wszelkie watpliwosci dotyczace raportu i tego przedsiewziecia”.

Pan Grzegorz Pojmarnski: ,Dobrze skoricze moze kréciutko, moze rzeczywiscie zeby nie
przedtuza¢, jako$ skomasuje te pytania. Otéz gtéwna rdinica pomiedzy Panstwa
obliczeniami, a obliczeniami, ktére ja przeprowadzitem, dotyczy tak naprawde sposobu
wykorzystania maszyn, ktére Panstwo majg. Poniewaz Inwestor odmowit przedstawienia
maszyn, ktére bedzie wykorzystywat do prowadzenia swojej eksploatacji, powotujac sie
na to, iz w obecnym stanie swojej inwestycji nie wie jakich maszyn bedzie uzywat, chociaz sto
metrow dalej te maszyny stojg, mozna je na polu zobaczyé i te maszyny oczywiscie tam
istniejg, mozna je ocenié i oszacowa¢ zardwno przesiewarke jaki i tadowarke i pozostate
maszyny uzytkowe. Réwniez przez kilka lat mielismy mozliwo$é oceniania natezenia ruchu
pojazddw z nizszych drég, ktére byty prowadzone przez wtasnie eksploatacje kopalni Zerbun
jeden i Zerbun dwa. W zwigzku z tym oczywiscie taka techniczna informacja powinna by¢
do raportu dotgczona, gdyz jesli nie, uniemozliwia prawidtowa ocene wptywu na srodowisko.
Dlatego, ze Panstwo z firmy powotujg sie na to, iz co prawa niektére z maszyn moga
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doprowadzi¢ do przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w miejscach chronionych, to
jednak sprowadzajg oni zalecenia w rodzaju maksymalnego czasu eksploatacji, ktory
z wyjasnien zamieszczonych w uwagach do raportu wynika, taka sugestia dla Pana
Burmistrza, ze powinien umiesci¢ witasnie te zastrzezenia w swoim, swojej decyzji i to
wymagatoby tego, zeby, potem oczywiscie te rzeczy moina weryfikowac. Czyli krétko
mowigc obywatel, czy ewentualne organ, médgtby nastepnie sprawdza¢ czy poziom
akustyczny przesiewarki 112 decybeli w czterogodzinnym, osmiogodzinnym czasie
odniesienia jest przekroczony, czy nie. Oczywiscie tego typu pomiary nie sg mozliwe, ale
problem nie polega na tym czy jest to 112 decybeli czy 115. Wszystkie te liczby zostaty tak
skonstruowane, zeby rzeczywiscie nie osiggna¢ tego dopuszczalnego 50 decybelowego
poziomu ochronnego. Natomiast problem polega na tym, czy Pan Inwestor bedzie w stanie
wyeksploatowa¢ swojg kopalnie w przewidzianym w karcie projektu, w raporcie
oddziatywania na srodowisko, informacjach, w stanie takim, w jakim planuje, czyli krotko
mowiac jezeli planuje przesiaé 380 tysiecy ton urobku w ciggu roku, tak jest zapisane, czy tez
inaczej wydoby¢ tyle, moje pytanie byto ile z tego zamierza przesia¢? Bardzo tatwo znajac
model przesiewarki wyliczy¢ jak dtugo ta przesiewarka musi pracowac. Typowa przesiewarka
o wydajnosci okoto 180 ton na godzine potrzebuje pracowaé przez okoto osiem godzin
dziennie bez przerwy przez caty rok, zeby te ilo$¢ zwiru przesiaé. Jezeli Pan nie chce
przesiewa¢ catosci zwiru, to w takim razie mozna oczekiwaé, ze przesieje mniej, ale
chcielibySmy wiedzie¢ dokfadnie ile, wobec tego nie jesteSmy w stanie stwierdzié¢. Pan,
Panstwo policzyli cztery godziny dziennie sSrednio w okresie o$smiogodzinnego okresu
odniesienia pracy, no mozna do tego doliczy¢, ze pod wieczér wigczymy jeszcze na dwie
godziny przesiewarke, nadal nie bedzie to tyle, ile jest wymagane, zeby przesia¢ taka ilosc.
W zwigzku z czym bez informacji technicznych, pojemnosci tyzki tadowarki, zeby policzyé jak
dtugo ta fadowarka musi sypac te 180 ton na godzing, czy jest w stanie nasypac tyle, czy to
musi sypac wolniej, dtuzej, nie mozna tego wiarygodnie ocenié, dlatego podawanie tych liczb
w rodzaju policzcie sobie sami, czy wstawcie do decyzji srodowiskowej 12 decybeli, jest
podejsciem catkowicie omijajgcym sedno sprawy. To jest apropos tego ze Paristwo utrzymali
swlj sposéb procedowania sprawy tego hatasu. Oczywiscie przesiewarka plus pojazdy
jezdzace ciezkie, zapalanie, odpalanie, czy to jest 35 — 50 na dobe pojazdéw oczywiscie
zmienia to czy ten poziom jest przekroczony. To jest jeden aspekt tego problemu. Drugi
aspekt dotyczy, to bedzie moje pierwsze pytanie do Panstwa, bo tam rozumiem Panistwo sie
juz odniesli, nie ma o co pytaé. Drugie pytanie dotyczy tego, czy Panstwo wiecie doktadnie
jak dziata program do analizy akustycznej i doktadnie w sprawie normy ISO 9613 czes¢ druga,
ktory sposdb pomiaru akustycznego wykorzystywany jest przez ten program, w tej opcji,
ktérej Panstwo uzywacie? Dlatego, ze opcje te podajg rézny wynik dotyczacy ttumienia
akustycznego na danym odcinku w zalezno$ci od przyjetej metody. To jest pierwsze pytanie.
Drugie, bardziej moze do w takim razie przedstawicieli Panistwa, czy zwirownia dziata tylko
w okresie letnim, czy dziata takze w okresie zimowym? Czyli czy prowadzi wydobycie tylko
latem czy takze zimg. Réznica jest bardzo istotna, dlatego, ze w okresie zimowym zmienia sie
wspotczynnik pochtaniania gruntu akustycznego. Dlatego, ze ziemia jest albo wilgotna, albo
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zbita, albo pokryta lodem, natomiast latem jest nieco lzejsza, natomiast nie jest to nadal
grunt o kategorii pokrycia zielonego, takiego po ktdrym mozna liczy¢ wspoétczynniki ttumienia
na poziomie jeden, tylko jest to grunt mieszany, piaskowy, czesto zbity, zwirowy, dla ktérego
wspotczynniki ttumienia sg znacznie nizsze. Moje pytanie teraz do Panstwa, w zaleznosci
od metodyki, jakiej Paristwo uzywali, jaki wspdtczynnik ttumienia byt uzyty w tym programie?
Zwigzane z tym pytaniem jest takie dlaczego w raporcie oryginalnym uzywali Panstwo
metody uproszczonej, a w dodatku, w ktdrym prébujecie Pafstwo wyttumaczy¢ sie, znaczy
inaczej, moze nie ttumaczyé, dopasowac sie do naszego zyczenia zeby policzy¢ maksymalny
mozliwy poziom hatasu zwigzanego z pracg dtuzszg niz Panstwo zatozyli, wykorzystujecie
Panstwo swdj program i rdéznica jest taka, ze w raporcie oryginalnym dla tych samych
warunkéw, dla tej samej spycharki, pracujacej przy usuwaniu nadktadu, wyliczyli Panstwo
53,7 decybela moc akustyczng na dziatce numer 104/3, natomiast za pomoc3g swojego
programu, w taki sposob, jakiego uzyliscie, bo ja nie wiem jakiego uzyliscie, wyliczyliscie dla
tych samych parametréw 46,2 decybela. Czy potraficie Panstwo wyjasni¢ mi réznice o prawie
7 decybeli pomiedzy ogdélnym zastosowaniem fizycznych zasad propagacji akustycznych
dzwiekdéw, a wynikami uzyskanymi z programu, ktérym sie Panstwo postugujecie. To jest tak
jakby druga czes¢ tego gtéwnego pytania, ktore teraz mam. | jeszcze trzecie pytanie. W jaki
sposéb uwzgledniliscie Panstwo w swoich obliczeniach, wynikajacy z normy I1SO 9613-2
tabele pigta z paragrafu dziewigtego. Dziekuje bardzo”.

Prowadzqcy rozprawe: ,Czy moglibyscie Panstwo sie odnies¢ do tego omdwienia? Bardzo
prosze”.

Pan Krzysztof Grzymowicz — petnomocnik Inwestora — FINBUD Sp. z o.o.: ,Do tych
ogolniejszych spraw bym sie odnidst. Po pierwsze, jezeli chodzi o maszyny, troszke
wymuszanie na nas, zebySmy my wstawiali konkretnie model maszyny, jaka tyzka bedzie
pracowata na danej kopalni, oczywiscie my mozemy to zrobi¢, to dla nas nie jest zaden
problem, tylko tak naprawde obawiamy sie takich rzeczy, ze my to podamy, konkretny
model maszyny, jaka jest tyzka, ale dojdzie do awarii tak? Mamy awarie tadowarki i musimy
Sciggngé drugg i wtedy Wy przyjdziecie Panstwo i powiecie ze firma FINBUD jest zia,
poniewaz miata pracowac taka tadowarka, a pracuje tadowarka inna i to z inng tyzka. Wiec
to jest dla nas powdd, dla ktérego my nie chcemy podawaé konkretnych modeli maszyn”.
Pani Ewa Kosior — strona postepowania: ,To nalezy wyliczy¢ dla wszystkich modeli. Dla
wszystkich mozliwych do uzycia modeli koparek i maszyn innych, zeby dla wszystkich
obliczy¢, bo przeciez one sie chyba bardzo nie rdéznig teoretycznie”.

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,,Bardzo nie, ale tych obliczen bytoby nie wiem ile, ale Parstwo
na pewno mielibyscie co wtedy robi¢ prawda”?

Wszyscy mowig jednoczesnie...

Pan Grzegorz Pojmanski: ,Dlatego mozna je byto podac”.

Pan Krzysztof Grzymowicz ,,Na przyktadzie tych maszyn byty robione obliczenia, wiec i tak sie
sprowadza do jednego. Dobrze. Jezeli chodzi o przesiewarki, to sytuacja jest podobna. Pan
powiedziat wydajnos¢ 180 ton. Faktycznie sg przesiewacze, takie mamy, ktére, majg mniejszg
wydajnos¢, a mamy nawet takie, ktére majg nawet 300 tysiecy, 300 ton.”
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Pan Grzegorz Pojmanski: ,,Dlatego sie zapytatem, ktdrego Panstwo bedziecie uzywali”.
Szum..

Pan Massimo Carniel: ,Ten, ktéry jest tam”.

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Tak. Oczywiscie potem jest kwestia ustawienia maszyny.
Bo mozemy ustawié, ze jest wyzsza ta wydajnos¢, a moze by¢ nizsza. Wcale nie musi by¢
maksymalna wydajnos¢”.

Prowadzgcy rozprawe: ,Tak, ale wydaje mi sig, ze te parametry, ktére Paiistwo przyjmujecie
do wyliczenia hatasu, powinny by¢ najbardziej optymalne, czy najbardziej korzystne
dla srodowiska, bo taka sytuacja moze zaistnie¢. Nie musi, ale moze. Wiec w zwigzku z tym,
ze jest tak duzo do przerobienia jak styszymy, musiataby przez rok czasu, przez osiem godzin
pracowac ta przesiewarka non stop, macie Panstwo przesiewarke o wyzszej wydajnosci, czyli
rzeczywiscie piszecie, ze nie bedzie pracowaé o$miu godzin a cztery godziny, w zwigzku
z tym, to wigze sie z innym natezeniem i z innymi parametrami hatasowymi. Takze wydaje mi
sie, ze takie wtasciwe obliczenia bytyby odzwierciedleniem tej sytuacji, ktéra wedtug Waszej
oceny, wedtug Waszego wstepnego zatozenia bedzie miata miejsce”.

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,\Wedtug naszej oceny”

Prowadzgcy rozprawe: ,No bo zaktadacie tyle w raporcie, ze zastosujecie takie maszyny,
w takiej technologii, tyle godzin beda pracowaé, w zwigzku z tym takie obliczenia,
w odniesieniu do tych rzeczy powinny byé wykonane. Tak jak tutaj Pan (Pan G. Pojmaniski -
dopisek) wspominat”.

Pani Ewa Kosior: ,Mozna przyjag¢ dwie wersje. Jedng takg, najbardziej niekorzystna
dla sgsiadéw, czyli, ze bedzie pracowaé najdtuzej i taka wersje, ktéra jest najbardziej
korzystna, zebysmy mieli jakie$ takie widetki od do”.

Pan Massimo Carniel: ,My zawsze zachowujemy jaki$ kompromis”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,To znaczy, jezeli moge co$ powiedzie¢, nie mozemy
tak postepowaé, my musimy wybraé najgorszg mozliwg wersje poniewaz ustawa,
rozporzgdzenie ministra o ochronie hatasu méwi o najgorszej mozliwej sytuacji i zawsze
musimy wybieraé najgorszg mozliwg sytuacje. Wystarczy jeden dzien przekroczenia hatasu
zaplanowanego, ktéry wyklucza takg inwestycje po prostu, bo wiadomo, ze bedzie
przekroczony poziom hatasu. Tego dotyczy ustawa o ochronie przed hatasem”.

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,, Tak. Natomiast, jesli chodzi o przesiewanie, to tez wcale nie jest
powiedziane, ze sto procent materiatu wydobytego zostanie przesiane”.

Pan Grzegorz Pojmanski: | dlatego sie zapytatem ile zamierzajg Panstwo przesiaé”.

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Oczywiscie. Tylko my bysmy tez chcieli zapytaé naszych
klientow, czy bedg potrzebowali pospdtke i wtedy moglibysmy odpowiedzie¢, natomiast
rynek jaki jest taki jest, sam ustala reguty, wiec my nie jesteSmy oczywiscie w stanie wskazaé
no bo...”

Pan Grzegorz Pojmanski: ,Ale najbardziej optacalna sytuacja byta by taka, gdybyscie
Panstwo wszystko przesiali, jako frakcje i sprzedali wtedy bedzie najdrozsza cena”.



Pan Krzysztof Grzymowicz: ,To rdoinie bywa, no bo jezeli widzimy, ze $Sciana jest dobra
i klient potrzebuje takiej pospdtki i dogadamy sie z ceng, to nic tylko sprzeda¢ prawda?
Wiec naprawde ciezko to...”

Pan Grzegorz Pojmanski: , Tak tylko z punktu widzenia mieszkanca sytuacja jest taka, ze nas
interesuje najgorszy mozliwi scenariusz i to, ze Panstwo siejecie catos¢ 380 tysiecy ton
rocznie”.

Pani Justyna Gastofek — EkoKoncept s.c.: ,Ja moze bym sie odezwata na temat wilasnie tego
(...), ale tylko chwilke, Justyna Gastotek EkoKoncept, przepraszam przedstawiam sie, jestem
jednym z autordw raportu o oddziatywaniu na srodowisko. Chodzi mi o to, ze w raporcie
zawieramy parametry graniczne dla danego przedsiewziecia, ktére po prostu nie moga
zosta¢ przekroczone. Nawet jezeli inwestor chciatby przesiaé catos¢ wydobytego kruszywa,
to i tak ograniczenia, ktére zostaty natozone w raporcie, juz niestety mogg uniemozliwiac
to. | moc akustyczng tego przesiewacza i czas jego pracy sg zdefiniowane i tutaj nie mozemy
od tego odstgpic”.

Pan Grzegorz Pojmaniski: ,Paristwo nie mogg”.

Justyna Gastotek: ,Tak. Niezaleznie. | w decyzji srodowiskowej to powinno by¢ zapisane,
poniewaz nie ma takiej mozliwosci aby przy wyzszych parametrach czy dtuzszym czasie pracy
nie doszto do ryzyka przekroczenia poziomoéw dopuszczalnych”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,Catkowicie sie z Panig zgadzam”.

Pani Justyna Gastofek: ,Dlatego to sg wartosci graniczne. Nie ma sensu rozwazanie to czy sie
to przesieje, czy sie zdazy to przesiaé, czy wystarczg te maszyny na przesianie, tyle
ma mozliwos¢ pracowania ten przesiewacz i wiecej nie moze”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,Mozliwos¢ ma wiecej, tylko rozumiem, zeby nie przekroczyt
dopuszczalnego poziomu”.

Pani Justyna Gastotek: ,Tak to sg wartosci graniczne, dlatego my nie analizujemy
konkretnych maszyn az tak szczegétowo i nie podajemy tego w raporcie, poniewaz
ustanawiamy granice”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,Ale to jest. Rozumiem. Tak moge? Prositbym tylko Panig czy juz
skonczyta czy tez?”

Pani Justyna Gastofek: ,No prosze, prosze”.

Pan Grzegorz Pojmanski ,Chciatbym tylko zapytaé, ze rzeczywiscie mozna tak to widzie¢, ale
my z punktu widzenia obywatela, ktéry tam mieszka. Obywatel nie ma mozliwosci
sprawdzenia, czy 112 decybeli w ciggu osmiu godzin odniesienia jest przekroczone, czy nie
jest. Inwestor bedzie przesiewat tyle ile bedzie chciat. Nie ma sposobu na to, ja moge
wezwac sanepid, ktéry, przyjedzie i bedzie usitowat przez godzine w ciggu dnia usitowat
zmierzy¢ poziom hatasu, nie ma sposobu na weryfikacje w taki sposéb, jaki Pani by chciata
to okresli¢”.

Pani Justyna Gastofek: ,Jest”.

Pan Grzegorz Pojmaniski: ,Nie ma”.

Pani Justyna Gastofek: ,Jest. Mozna na inwestora jak najbardziej natozy¢ monitoring.
Zwigzany z czasem pracy tego urzadzenia, postuzyé sie mocg akustyczng, tego przesiewacza,
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czy to podang przez producenta, czy zmierzong rzeczywiscie i weryfikowaé, nie wiem,
co jaki§ czas mozna to weryfikowaé¢, gdzie na przyktad inwestor mégtby sktadaé
sprawozdania oznaczajgce czas pracy tego przesiewacz, tak, aby nadzorowac po prostu to,
ze te parametry nie sg przekroczone. Jak najbardziej taki monitoring w decyzji
srodowiskowej mozemy zapisac”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,,Rozumiem Pani stanowisko, aczkolwiek nie zgadzam sie z tym,
ze jest to mozliwe fizycznie do zrealizowania, bo znajac sytuacje z przesztosci Zerbunia, jak
to wygladato przez ostatnie lata, doskonale wiem, ze jest to niemozliwe doz realizowania.
Tak to bym okredlit. Czy jestescie Panstwo w stanie odpowiedzie¢ na moje pozostate
pytania?”

Pani Justyna Gastofek: ,Tak, jak najbardziej. Jezeli chodzi o metodyke pomiarowg, no to tak
jak zostato to witasnie w raporcie napisane, opiera sie na tej normie ISO 9000 z tymi
numerkami. Producent tego programu zapewnia, ze sg wszystkie uzgodnione zagadnienia
i jest on zgodny z ta normg, wiec ja tutaj nie moge podwazac tego, ze ten program fatszuje
wyniki tak?”

Pan Grzegorz Pojmanski: ,Dobrze. Jezeli wprowadzita Pani teraz ten rachunek i wychodza
Pani dwa razy pomiary, rézne wyniki obliczel, rézne o siedem decybeli dla tej samej
sytuacji.”

Pani Justyna Gastofek: ,,Chodzi o tg spycharke tak?”

Pan Grzegorz Pojmanski: ,Tak. no na przyktad. Czy nie wprawia Panig w zaktopotanie taka
sytuacja?”

Pani Justyna Gastoftek: ,Nie, nie dlatego, ze ten etap udostepniania ztoza, gdzie ta spycharka
zostata uwzgledniona i policzona faktycznie tym modelem uproszczonym, jest tam
adnotacje, ze to nie uwzglednia ttumienia gruntu”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,| twierdzi Pani, ze siedem decybeli bedzie ttumienie rozumiem
na drodze 130 metrow”.

Pani Justyna Gastofek: , Ale tu nie ma siedmiu decybeli”.

Pan Grzegorz Pojmaniski: ,No jest bo 53,7 byto w poprzednim raporcie a w tym nowym jest
46,2”.

Pani Justyna Gastofek: ,Nie, nie.. 47, 4 tak? W tym punkcie tak?”

Pan Grzegorz Pojmanski: ,No ja mowie teraz do Pani o 42 stronie uwag, natomiast
to wczesniejsze to musiatbym znalezé raport sobie i zaraz to zrobie”.

Pani Justyna Gastotek: ,46 i 2 o tak w pierwszym i w drugim, i w osiem jest 47 i cztery
dziesigte tak? A w raporcie byto 52i 3”.

Pan Grzegorz Pojmarniski: , Tak. Natomiast hatas emitowany na etapie budowy dla odlegtosci
130 metréw od Zrddta przy, szesciogodzinnym czasie pracy w osmiogodzinnym czasie
odniesienia 53,5 decybela. Tabelka strona 82”.

Pani Justyna Gastofek: , Tak. Tak tam byto”.

Pan Grzegorz Pojmaniski: ,, To sg dwa razy wyliczone te same”

Pani Justyna Gastofek: ,Nie”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,No jak to nie? Czym sie rozni to wyliczenie od tego nastepnego?”
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Pani Justyna Gastofek: ,Tutaj s uwzglednione, to wyliczenie, ktére jest w uzupetnieniu,
w odpowiedzi na to pismo, jest wykonane zgodnie z tg metodyka zgodnie zwigzang, z normy
obliczeniowej, zatwierdzong, miedzynarodowg. Te wartosci uproszczone nie uwzgledniajg
tego ekranowania czy tez ttumienia”.

Pan Grzegorz Pojmaniski: , Tam nie ma ekranowania”.

Pani Justyna Gastofek: ,Jest”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,,JesteSmy na etapie zdejmowania nadktadu”.

Pani Justyna Gastofek: ,No tak, ale sam grunt tez przejmuje pewne drgania”.

Pan Grzegorz Pojmarnski: ,,No ttumienie, nie ma ekranowania”.

Gastotek: , To ttumienie”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,No i teraz sie pytam, czy uwaza Pani, ze na 130 metrach ttumienie
gruntu wynosi siedem decybeli? Czy Pani to nie niepokoi?”

Pani Justyna Gastofek: ,Przyjete w programie ttumienie”,

Pan Grzegorz Pojmarnski: ,,0k. To moje pytanie brzmi”

Pani Justyna Gastofek: , Zostato okreslone jako 0,8 dziesigtych”

Pan Grzegorz Pojmanski: ,,Dobrze”,

Pani Justyna Gastofek: ,,Gdzie jeden oznacza wfasnie grunt pochtaniajacy, a zero jest...”

Pan Grzegorz Pojmanski: ,Jakie zostato przyjete?”

Pani Justyna Gastofek: ,,Zero osiem. Juz dokfadnie nie pamietam”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,A dobrze. Skoro, jezeli ttumienie zostato przyjete zero osiem,
to chciatbym sie dowiedzie¢, jaki jest, jakie jest widmo akustyczne maszyn ktére Panstwo
wykorzystali? Bo skoro wykorzystujecie Panstwo”.

Pani Justyna Gastofek: ,, Tak ja wiem o co Panu chodzi”

Pan Grzegorz Pojmanski: ,Ttumienie gruntu wobec tego, w przedziatach oktawowych.
My musimy znaé widmo poszczegdlnych maszyn. Widmo akustyczne”.

Pani Justyna Gastofek: , Akurat w programie nie ma obowigzku wprowadzania wszystkich
mocy akustycznych w widmie akustycznym tak?”

Pan Grzegorz Pojmaniski: ,,To po co wprowadza sie ttumienie?”

Pani Justyna Gastoftek: ,Jest rownowaznie moc akustyczna, ktérg sie podaje i uwzglednia
w jaki$ sposéb program. Ja Panu az tak algorytmdw tego programu nie wyttumacze bo to
wszystko méwi norma”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,,Prosze Pani ja nie pytam sie o program, ja sie pytam,. czy Pani zna
norme 1S01913-2 i rozumie jej stosowanie?”

Pani Justyna Gastofek: , Tak”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,No wiec w takim razie chciatbym, zeby mi Pani wyttumaczyta,
jezeli wprowadza Pani wspéfczynnik ttumienia g, to jednoczesnie oznacza to, ze liczy Pani
ttumienie akustyczne w widmach oktawowych i w zwigzku z tym musi Pani znaé¢ widmo
akustyczne maszyny, dla ktérej Pani to liczy. Jezeli tak nie jest, wprowadzanie wspdtczynnika
pochtaniania na poziomie 0,8 nie ma sensu, bo znaczy, ze korzysta Pani z metody numer
dwa, ktora jest owszem dopuszczona przez norme ISO, ale jest czym innym i nie korzysta
wtedy z widma oktawowego”.
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Pani Justyna Gastofek: ,Tutaj niestety nie wyjasnie tego. Musiatabym sie positkowac osobg,
ktora ma wiekszg, szerszg wiedze na temat stosowania tej normy, jezeli Pan pozwoli,
mozemy to uzasadni¢ na pismie”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,Dobrze, chetnie, pytanie tylko do firmy. Ja tam jeszcze dwa
pytania zadatem. Jedno co do tego, czy eksploatacja jest prowadzona tylko latem, czy zimg”.

Pan Massimo Carniel, FINBUD Sp. z o.o.: ,Tak. Ja chciatem powiedzie¢ tak, bo tutaj
rozmawiamy o jednej rzeczy, czy bylo wiecej, czy mniej, oczywiscie Panowie (tekst
niezrozumiaty) Tam zwirownie dziatajg pare lat, czyli wszystko jest wedtug mnie bardzo
jasne, co tam jest”.

Pan Grzegorz Pojmaniski: ,No wtasnie niestety jest”.

Pan Massimo Carniel: ,Tak jest. Ale tylko wy protestujecie, bo uwazacie, ze bronicie
interesdw obywatela albo mieszkaricéw, ale nie styszatem, zeby kto$ tam po prostu narzekat.
Ani hatas ani po prostu kursu, ani dewastowanie drogi. Zadne”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,A ile razy”

Pan Massimo Carniel: ,Prosze?”

Pan Grzegorz Pojmarniski: ,A ile razy naprawili$cie droge?”

Tekst niezrozumiaty gdyz wszyscy jednoczesnie mowig.

Prowadzgcy rozprawe: ,,Moi drodzy. Przepraszam bardzo, przepraszam bardzo. Przejdzmy
do meritum sprawy, natomiast nie co do spofecznego, czy socjologicznego podejscia do tej
sprawy, o ktérej Pan Massimo w tej chwili méwi. O historii, historie znamy wszyscy, wiemy,
ze jest tam, byta pierwsza zwirownia, ktéra nalezata do Gminy, pdzniej nastepna, pdzniej
nastepna, teraz pojawia sie kolejna. Odniesmy sie tylko i wyfacznie do tego postepowania
administracyjnego w sprawie decyzji Srodowiskowej, nie wracajmy do historii, historia byta,
zwirownie byly, co wiecej funkcjonujg, chociaz sg w tej chwili rozumiem w trakcie juz
wygaszenia i zakoriczona jest eksploatacja”.

Pan Massimo Carniel: , Likwidacja”.

Prowadzqcy rozprawe: , Likwidacja”.

Pan Grzegorz Pojmaniski: ,Jesli moge czy zimg jest eksploatacja?”

Pan Massimo Carniel: ,Ja tylko chciatem skofczyé tak? Ze my zawsze Kidy kupowali$my
grunt albo byliSmy w trakcie kupi¢ grunt, chcieliSmy najpierw sie dowiedzieé, czy bedzie tam
mozliwos$é wykopaé czy nie. | jesli byt jakis problem zawsze my prébowalismy znalezé jakis
kompromis. i tak samo teraz odnosnie tej czesci po prostu ztoza, ktérg my chcemy tam
eksploatowac. | oczywiscie ze chcemy eksploatowaé, nawet kiedy jest zima, bo tak jak
rozmawialiSmy z Panig Ewg nawet, my chcieliSmy tam wykorzystac, jesli bedzie mozliwe, bo
jesli nie bedzie mozliwe, nie bedzie, jak najszybciej. Tam jest 380 tysiecy ton.
Najprawdopodobniej nie bedziemy wykorzystali wszystko, bo znajgc zycie tak. A chcieliémy
wykorzysta¢ to w ciggu roku i dlatego chcieliémy pracowaé nawet zimg. Zeby skrécié ten
termin i rekultywowacd”.

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,,Oczywiscie wiele zalezy od pogody. Teraz w ostatnich latach jest
taka zima, ze umozliwia nam prace, poniewaz, jak jest minus 10 — 15, no to niestety my przy
takich warunkach nie pracujemy. wiec no to tez jest niestety pytanie, ze tak powiem, znaczy
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pytanie nie, odpowiedz jest ptynna, bo jezeli bedzie sroga zima ze tak powiem, no to nawet
jesli bySmy chcieli to pracowac”.

Pan Massimo Carniel: ,No dobrze ale na Zerbuin dwa tak samo ustaliliémy, ze koncesja
ma by¢ dwa lata, pracowalismy dwa lata. Bo byt jakis kompromis. Bo moglismy mieé
koncesje na piec lat wedtug prawa ale sie obawialismy, ze nie bedziemy tam eksploatowaé
wiecej niz dwa lata i tak zrobilismy. | tak samo mozemy zrobic na tej konces;ji”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,,Dobrze. Ja tylko jezeli, juz chciatbym zakoriczyé temat, bo moze
te techniczne szczegdty, to znaczy dla mnie s3 wazne, no bo one decydujg o prawnym
aspekcie tego przedsiewziecia, natomiast ja bym tylko chciat tu powiedzie¢ co$ takiego,.
zamrozony grunt, wspotczynnik g réwne zero, wiec jezeli to uwzgledniamy, powinnismy
to zrobi¢. Ale jezeli Paiistwo nie korzystacie z tych pasm oktawowych, nie mozecie korzystac
z tej drugiej metody. Druga metoda nie nadaje sie do tego i jest wyraznie napisane w normie,
ze stosuje sie jg tylko dla gruntéw porowatych, nad wegetacjg. Nie nad zamarznietym na
przektad, zalanym wodg zwirowiskiem. To jedno. drugie z resztg byto moje pytanie tez
bardzo wazne, dotyczace paragrafu dziewigtego i tabeli pigtej, ktéra tam sie znajduje, ktdra,
jezeli nie macie Panstwo tego przed sobg to przypomne, dotyczy to btedu metody. Tak jest.
Btagd metody. | btagd metody prosze Panstwa jest wyrazne napisane, ze w warunkach,
w ktérych my sie tutaj znajdujemy, ten btgd metody wynosi okoto plus minus trzy decybele.
W tych warunkach, w tym zakresie parametréow, w ktérych jestesmy. Co robi sie w sytuacji,
kiedy mamy policzy¢ najbardziej niekorzystne oddziatywanie wiemy, jaki jest btgd metody?
Pozostawiamy to bez komentarza? nie. Jedyne co mozemy uczciwie zrobi¢ to doliczy¢ ten
btad do mocy imisji w miejscu w ktérym odbieramy to. Bo jezeli to pomijamy, to robimy
to nieuczciwie. Dlatego prosze Panig moge zacytowac trutej odnosnie note 24 — ta, ktéra
mowi tak: (wypowiedZ w jezyku angielskim). Krotko moéwigc, ttumaczac, ze cata ta metodyka
jest obarczona btedem srednim, ktéry w dodatku, w przypadku indywidualnych sytuacji
moze by¢ znacznie wiekszy niz ten ktéry podano w tabeli 5. Czyli minimalne zastrzezenie
uczciwe w tej metodyce jest takie i takie jest stosowane do tamtych poprawnych wynikéw,
ze te 5, 3 decybele sie po prostu dolicza do poziomu immisji dzwieku ze wzgledu
na potencjalny btad metody. Jezeli tego nie robimy to wszystko zanizamy. | teraz
konkludujgc, zarowno z moich, aha i teraz jeszcze wracamy do tego g = 0, sytuacje mamy
taka, ze to co Pani nazywa wzorem uproszczonym, czy wzorem przyblizonym, ktéry méwi, ze
poziom immisji to jest 20 algorytmdw z odlegtosci minus 8, dotyczy sytuacji, w ktorej
pochtanianie od gruntu odpowiada g = 0, czyli na przyktad zamrozonej wodzie na
powierzchni gruntu albo w ogdle twardemu gruntowi zwirowni. | w zwigzku z tym to
oszacowanie jest bardzo dobre i wcale nie nalezy stosowac¢ koniecznie programu, z ktorego
Panstwo korzystacie, ktory nie wiadomo, jak rozumiem, z ktérej czesci tej normy korzysta, bo
pewnie ma wbudowane obie, tylko w zaleznosci co sie ustawi to dziata tak albo inaczej. | w
zwigzku z tym mozemy bardzo dobrze przyjmowaé, stosujgc najprostszy i mozliwy i
najgrozniejsze dla nas sytuacje, w ktdrej wstawiamy tam to minus 8. Wiec tak jak Paristwo
zrobili za pierwszym razem, tam dotyczgcym nadktadu, to jest prawda. | tam Panistwo
pokazali, ze przekroczenia dotyczace zdejmowania nadktadu sg istotne. Oczywiscie kwestia
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ekranowania przez hatde, ktérg tam Panstwo usypiecie, jest dyskusyjna, bo to wtedy juz
oczywiscie bardzo zalezy od widma dziwieku tych maszyn, ktdore pracujg, czy sg to
niskoczestotliwosciowe diesle,
czy wysokoczestotliwosciowe maszyny benzynowe, bedzie inne ekranowanie przez wat
wysokosci 8 m, szerokosci kilku metréw, czy tam jaki by on nie byt, to zalezy od szczegétow
tego, oczywiscie to mozna wyliczy¢, natomiast nawet, jezeli tam policzymy doktadnie jak
ta sytuacja wyglada, jesteSmy bardzo blisko tej granicy, a ja twierdze, ze przekraczamy
te granice, jezeli uwzglednimy prosty model tego ttumienia nad wegetacjg, ktéra jest
watpliwa, czyli sytuacja na przyktad, kiedy to wszystko bedzie zwirowe, bez roslinnosci na tej
czesci, o ktérej méwimy, czyli gdzie jest emisja tego dzwieku. | w zwigzku z tym dodajac do
tego te 3 decybele, we wszystkich punktach kontrolnych, nie tylko w tym jednym na dziatce
103/4, a we wszystkich pozostatych, praktycznie przekraczamy dopuszczalne normy
akustyczne, to przy normalnej eksploatacji. tego dotyczy méj komentarz. Takze, oczywiscie
mozna dyskutowac¢ nad metodologig, czasami problem jest akademicki, akurat norma ISO
jest normg inzynieryjng, ale zastrzezenie w tej nocie 24 — tej jest wyraznie powiedziane,
ze w przypadku pojedynczych sytuacji dotyczacych pojedynczego dnia, bardzo moze
odbiega¢ zaréwno na plus jaki i na minus, ale nas interesuje niestety sytuacja na plus,
odbiegad od tego, co wynika z tej normy”.

Pani Justyna Gastofek: , Faktycznie. Jezeli bySmy to rozpatrywali w ten sposdb, jezeli chodzi
o btad metodyki pomiarowej, moglibySmy tutaj prognozowac, ze przy tym budynku tutaj
najblizszym 104/3 mogtoby dojs¢ do przekroczenia poziomu hatasu. Niemniej jednak nie
mozemy korzystaé z tego wzoru uproszczonego, ktdéry chciatby Pan zebysmy zastosowali,
dlatego, ze nas zobowigzuje do tego przepisy prawa, co do zastosowania tej metodyki
obliczeniowe] zgodnej z tg norma. | to zostato...”

Pan Grzegorz Pojmaniski: ,Nie, nie, nie. Nie ma Pani rac;ji”.

Pani Justyna Gastofek: ,Nie, no wtasnie ze mam”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,,Znaczy ma Pani racje oczywiscie, tylko dalej nie rozumie Pani tej
normy. Ta norma ma dwie czesci, w ktorej jedna mowi o zastosowaniu metodyki, ktérg
prawdopodobnie, z ktdrg prawdopodobnie Paristwo zapuscili ten program, czyli tej , ktdra
jest uwzgledniona w punkcie drugim, ..., te techniczne szczegdty ale to akurat jest istotne
w tym miejscu, czyli ktéra moéwi, znajdZmy tu sobie, zeby nie byto zadnych watpliwosci co do
tego, ktéra mowi, ze ttumienie na odcinku, wzér numer 10, 4 i osiem dziesigtych”.
Prowadzgcy rozprawe: :Ktory to jest artykut?:

Pan Grzegorz Pojmanski: ,,.Stucham?”

Prowadzqcy rozprawe ,,Méwi Pan o tym opisie?”

Pan Grzegorz Pojmanski: ,Juz méwie. Ogdlnie dotyczy wszystkiego, to znaczy ze wszystkich
tych obliczen hatasu. Pytanie jest witasnie, jaki problem, to znaczy za kazdym razem gdy
autorzy piszg ze zastosowali ten problem, pytanie jest z czego korzystali. Czy z punktu 7 i 3
dziesigte w normie, 73.1 czyli General metod of calculation, czy 73.2 czyli .. tych metod. We
wszystkich przypadkach takich kiedy nie ma tych informacji o widmie zrédta hatasu, czyli czy
wiecej jest dzwiekéw niskich, czy wysokich, te programy najczesciej stosujg wtedy ten
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sposob alternatywny, ktdrego nota wyraznie mowi, ze jest stosowana tylko w przypadkach
kiedy jest propagacja porowatym gruntem. Natomiast tu nie musimy takiej sytuacji mie¢,
dlatego tez nie powinno sie stosowac¢ metodologii z punktu 73.2 tylko ewentualnie z punktu
73.1 a w 73.1 wtasnie wystepuje wspotczynnik porowatosci g, ktéry jezeli jest potozony zero,
czyli kiedy grunt jest nie porowaty, we wszystkich przypadkach sprowadza sie do wzoru ,
tego przyblizonego, znaczy nie przyblizonego, tylko jak Pani go nazwata?”

Pani Justyna Gastofek: ,,Uproszczonego”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,,Uproszczonego. To jest doktadnie ta sytuacja, kiedy porowatosc
gruntu jest réwna zero, wtedy ten wzor jest Scisty, o ile on wynika z punktu 73.1. To nie jest
tak, ze on jest przyblizony, czy jaki$ uproszczony”.

Pani Justyna Gastofek: ,Ja jeszcze raz powtodrze, ze wykonane zostaty obliczenia zgodnie z”.
Pan Grzegorz Pojmanski: ,,Programem, tak, ale”.

Pani Justyna Gastofek: ,T9 metodykg. Ten program komputerowy jest zgodny z tym
opracowaniem”.

Pan Grzegorz Pojmanski: ,Prosze Panig, al4e ja zawsze moéwie swoim studentom. Nie wolno
nie wiedzie¢ co sie dzieje w urzgdzeniu, z ktérego Panstwo korzystacie, bo to grozi Smiercig
i kalectwem tak? Macie Panstwo rozumieé co sie dzieje w Srodku. | w zwigzku z tym jezeli
korzystacie Panstwo z programu jakiegos, to nalezy zrozumie¢ jak on dziata, no czy stosuje
metodologie 73.1 czy 73.2, bo to jest ogromna réznica w wyniku. Tyle jezeli o mnie chodzi”.
Prowadzgcy rozprawe: , Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakie$ odpowiedzi na Pana pytania?”
Robert Gotowacz — EkoKoncept s.c.: ,0d tego musimy zaczg¢. Pani Justyna Gastotek i Pani
Agnieszka Sroka, mysmy ten raport przygotowali witgcznie z zespotem i jak Panstwo mozecie
na pierwszej stronie przeczytac, ze to nie tylko my jako Ekokoncept, ale réwniez wykonawcy,
ktorzy przygotowywali ten raport, miedzy innymi sprawami przyrodniczymi zajmowat sie Pan
Krupa, ktéry, pdzniej mysle, ze kilka stéw tutaj odpowie Pani na pytanie. Ja tu tylko chciatem
powiedzieé, bo taka bardzo rozmowa techniczna sie zrobita, natomiast na temat wskaznikow
tych dwdch, trzech decybeli, ktére zesmy analizowali i chciatbym zwréci¢ Paristwa, na jeden
bardzo wazny aspekt uwage. Otéz jedni by chcieli, zeby to byto zrobione bezkompromisowo,
jak najszybciej wybrane, zrekultywowane, a drudzy by chcieli zeby to byto jak najciszej,
prawda, z jak najmniejszym oddziatywaniem na najblizsze tereny. Tych dwdch spraw
idealnie powigzad sie nie da. Tu caty czas Pan méwi, ze te dwa trzy decybele wiecej, pewnie
w emisji do powietrza te dwa trzy miligramy wiecej, wigze sie to ze znacznie wiekszym
naktadem maszynowym, ucigzliwosciowym, czyli wiecej koparek, wiecej przesiewaczy
i wieksze oddziatywanie. Prosze Panstwa, raport jest zrobiony tak na styku, nie dlatego, ze on
pewne wartosci okresla, ktéore moga decydowa¢ o normatywnej uciazliwosci, bgdz nie
przedsiewziecia. On jest tak zrobiony, Zze narzuca Inwestorowi pewne zachowania.
Tu w raporcie jest podana konkretna liczba maszyn i urzgdzen, ktére mogg pracowac, co nie
jest jednoznaczne z tym, ze Inwestor tak chciat. Bo Inwestor, jezeli ma wzmozony pobér,
to na pewno by chciat tam wstawi¢ 5 przesiewaczy, 30 koparek, i zatatwic¢ sprawe. natomiast
te dane ktére my podalismy, zrobilismy analize dla terenu, oddziatywan
ponadnormatywnych, ze my jako ochrona S$rodowiska tg ilo$¢ tam zatwierdzamy
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i stwierdzamy, ze nie moze by¢ wiecej, bo poza granicami bedg te ponadnormatywne
oddziatywania. Zgadzamy sie oczywiscie, ze oddziatywania beda, bo budowa czy eksploatacja
tego typu przedsiewziecia zawsze wzbudza i kontrowersje i oddziatywania na srodowisko.
Kazda z resztg inwestycja cztowiek, jaka by nie byta, czy postawienie domku czy budowa
wielkiej fabryki, to duze oddziatywania na srodowisko. w tym przypadku duze oddziatywania
dla srodowiska, ktére my ograniczamy. To nie jest tak, ze w zatozeniach mielismy, ze moga
pracowac¢ dwie koparki przez godzine, jeden przesiewacz, to jest po prostu, my takie
zatozenia wyznaczamy, ze tyle moze by¢ i nie wiecej. To inwestor musi sie do pewnych
zapisOw dostosowac. To jesli chodzi ogdlnie tak o tych normach i normatywach. To co
Panstwo moéwili wczesniej, ze te rzeczy powinny miec zapis w decyzji, ze inwestorowi wolno
tyle, Inwestor musi tego przestrzegac, musi zaproponowac taki monitoring, zeby mozna byto
go ze tak powiem S$ledzié. Jezeli te normy spetni, to progi dopuszczalne bedg zachowane.
Natomiast tutaj Pana Roberta by$Smy poprosili do tego pierwszej czesci krajobrazowej”.
Prowadzqcy rozprawe: ,To za chwile. Pozwoli Pan, ze najpierw. To nie sg odpowiedzi Pana
Roberta pytania strony”.

Pan Robert Gofowacz: ,Takie pytania padty”.

Prowadzqcy rozprawe: ,Aha krajobrazowej przepraszam. Myslatem, ze. To bardzo prosze.
Tylko Pan nie styszat, nie zna tresci tego”.

Pani Marta Akincza: , Ale dostat”.

Pan Robert Krupa, Ecoexpert Oddziatywanie Przedsiewzie¢ na Srodowisko: ,,Dostatem tresé
tego, zdazytem sie zapoznac. Dziekuje”.

Prowadzqcy rozprawe: ,Pan Krupa tak? Prositbym o przedstawianie sie”.

Pan Robert Krupa: ,Robert Krupa firma Ecoexpert. Wykonywatem inwentaryzacje
przyrodniczg dla tego terenu. Chciatbym tez zwréci¢é uwage, ze na terenach
rekultywowanych, poddawanych rekultywacji, czekajgcych na rekultywacje jako tereny
sukcesji naturalnej, juz jest pokrycie szatg roslinng. W zwigzku z tym, to jest roslinnosc
gtownie ziotoro$lowa nie wykaszana, czesciowo jest obsiew mieszankg, mieszankami do
rekultywacji. | mozna oczywiscie ten proces pewnie tak poprowadzi¢ rekultywacji, by nie
wykaszac i by na zime, to pokrycie roslinne zostato i wzigé pod uwage wzniesienie terenu.
Mozna sie nad tym zastanowié. Ale co do oddziatywania na krajobraz. Jesli chodzi o ocene
oddziatywania na $rodowisko, ograniczenia, mozliwosci przeksztatcenia krajobrazu, to w
zasadzie na terenach nie podlegajgcych ochronie prawnej, dla ktérych nie obowigzujg zakazy
zmiany rzezby terenu, nie ma mozliwosci, nie ma podstawy zakazania dziatalnosci
zmieniajgcej rzezbe terenu wtascicielowi gruntu. To wynika z jego prawa wiasnosci.
Oczywiscie, jesli wezmiemy po uwage ocene oddziatywania na srodowisko, to przedmiotem
oceny jest znalezienie takiego rozwigzania, ktére umozliwi realizacje z jak najmniejszym,
zwtaszcza dtugotrwatym oddziatywaniem na krajobraz. Jesli i w ten sposéb, tutaj w tej ocenie
oddziatywania, z tego co wiem, byto to rozpatrywane i niewatpliwie jest tak, ze jezeli mamy
do wyboru, bo jak mozemy minimalizowaé¢ oddziatywania? Mozemy na przyktad wybraé
najkorzystniejszg lokalizacje negatywnego oddziatywania na krajobraz. Na przyktad biorgc
pod uwage oddziatywanie na krajobraz, bierzemy pod uwage takie oddziatywanie
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na krajobraz, ktore wptywa na rdéine aspekty spoteczne, zwtaszcza na, w tym wypadku,
na mozliwosci Swiadczenia pewnych wartosci turystycznych, przyrodniczych, chronienia tego
krajobrazu. | w zwigzku z tym bierzemy pod uwage, jak zmiana krajobrazu bedzie widoczna
w miejscach na przyktad swiadczenia ustug turystycznych, tutaj chyba takich sytuacji nie ma.
Po drugie bierzemy pod uwage mozliwie najlepszg lokalizacje alternatywng. W tym
przypadku bardzo stuszng lokalizacjg jest stwierdzenie jednak w raporcie, ze lokalizacja przy
istniejgcych juz wyrobiskach, kontynuacja eksploatacji ztoza jest bardziej korzystna, niz
otwieranie, pozyskiwanie tutaj kruszywa, w terenie, w ktérym tego jeszcze nie robiono. Mato
tego, ta lokalizacja z punktu widzenia bardziej ogélnego oddziatywania na srodowisko jest
bardziej korzystna. Przystosowane sg juz drogi do wywozu, nie trzeba robi¢ kolejnego
przeobrazenia nowego ternu. Bierze sie tez pod uwage to, te aspekty spoteczne tez sg
wazne, ze umozliwia to wykorzystanie w petni istniejgcego ztoza jako jednak tutaj zasobu
lokalnego. tych zasobdéw jednak mamy niewiele i one jednak wptywajg na zamoznosc
spoteczenstwa i zawodowo tutaj. To jest zwrdce uwage oddziatywanie srednioterminowe.
Po rekultywacji teren przywracany jest w ten sposéb, ze petni, i to wida¢, bedzie petnit
na przyktad i pozytywne funkcje przyrodnicze i krajobrazowe. Pozostajg mate zbiorniki
wodne, pozostaje zrdznicowany ekosystem, ktdéry podlega, jest zaréwno poddawany
kierowanej rekultywacji, poprzez przywracanie do uzytkowania rolniczego, ale réwniez jest
spontaniczna sukcesja na tym terenie powoduje powstawanie zwtaszcza w tym ekotonie
zbiornikéw wodnych i skarp powyrobiskowych, terenéw, ktére bedg wykorzystywane przez,
miedzy innymi gatunki zwierzagt wchodzg, rosliny, w tym réwniez takie, ktére podlegajg
szczegolnej trosce, praktycznie... muraw napiaskowych i po zaprzestaniu eksploatacji ten
teren nie bedzie zdegradowany”.

Pani Marta Akincza: ,Ja tylko chciatam jeszcze jedng uwage odnies¢ do tego, ze ta opinia,
ktérej tutaj dokonatam jest taka obiektywng opinig oceniajgcy to, ze doklejanie kolejnej
zwirowni do juz istniejgcych tworzy coraz wiekszy obszar krajobrazu, z punktu widzenia
konkretnej wsi, za grunt zdegradowany. Jest to kompletny odzew w krajobrazie, ktory
aktualnie z lotu ptaka jest wielkosci, tacznie z tg juz zrekultywowang, porastajgcg, dalej jest
czytelny jako charakter, jakby nie zostata jeszcze sukcesja stuprocentowo tam odnowiona
roslinna. Natomiast chodzi mi o to, ze obszar tych zwirowni jest aktualnie niz obszar wsi,
zabudowy wiejskiej. | teraz chodzi mi o to, ze podejmujgc decyzje, dla mnie, z punktu
widzenia jako architekta krajobrazu, podejmujac decyzje o lokalizacji takiej zwirowni,
powinnismy mieé¢ swiadomos$é, ze zmieniamy ten krajobraz w sposéb obcy. | to jak
podejmiemy decyzje, no to nalezy do samorzadu tutaj w tym przypadku. Natomiast, chodzi
mi o posiadanie tej Swiadomosci. Natomiast jesli chodzi o tg turystyke, zwirownia centralnie
znajduje sie przy drodze, znaczy droga przez zwirownie, przy drodze prowadzacej do
podstawowego aktualnie produktu turystycznego we wsi Zerbun, czyli najwiekszego
cmentarza z pierwszej wojny Swiatowej. Wiec tez musimy by¢ tego swiadomi, ze tam
wprowadzamy taki chaos troszeczke turystyczny. Troszeczke wykraczam teraz poza sensum
stricte, takg analize krajobrazowa, ale to tez sie z tym wigze. Krajobraz kulturowy wsi Zerbun
jest ich produktem marketingowym, z ktérego oni sie utrzymujg w wiekszosci. Wiec musimy
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miec¢ tego swiadomos¢, natomiast jaka bedzie decyzja to juz nie zalezy ode mnie. Natomiast
sg podstawowe narzedzia, ktore obiektywnie potrafia okreslic, ze ja nie wiem,
czy rozproszone krajobrazowo nie bylyby lepsze niz wielka skupiona taka zwirownia.
To trzeba by byto przeanalizowaé. Ja tego nie robitam. Natomiast to jest temat do dyskusji.
Nie wiem czy to nie byloby lepsze niz wielka mono, wielka taka hiper dominanta w tym
miejscu by powstata. Bo tam sg maszyny na tym i samochody jezdzg i s hatdy. To wszystko
wptywa na krajobraz. Jest i kurz tam, w niektdrych momentach dnia, to nie sg abstrakcyjne
miejsca, tylko naprawde to jest krajobraz, ktory my jako uzytkownicy tego krajobrazu,
wszyscy odbieramy. chodzi mi tylko o Swiadomos¢ takich elementéw, ze po prostu
powinnismy jg miec¢”.

Prowadzqcy rozprawe: ,Dziekuje”.

Joanna Nowicka - Mréz, Stowarzyszenie , Trojkgt Warminski”: »Tym bardziej,
przepraszam, ze dodam, nie wiemy jaki bedzie dalszy ciag tego, czy nie pojawi sie za chwile
zwirownia numer 4, 5 czy 6 prawda?”

Pan Robert Krupa: ,Ale kazda musi mie¢ wtedy ocene oddziatywania”.

Tekst niezrozumiaty wszyscy jednoczesnie.

Pan Robert Krupa: ,No tego nie mozemy, nie ma wniosku, nie mozemy tego tak oceniac.
Bo jesteSmy w stanie oceni¢ to, co jest w tej chwili przedmiotem. faktycznie, jest taki
moment, w ktérym to oddziatywanie przekroczy pewien prég, ktory”

Joanna Nowicka — Mroz: , Ale wtasnie przez tg czagstkowos¢ prac.”.

Pan Robert Krupa: ,Wtasnie chciatem zwréci¢ uwage, ze to nie jest jednak obiektywna, a
subiektywna ocena, bo powiem Pani, ze mam duze doswiadczenie, okoto juz 30 opracowan
dla zwirowni robitem. Ta nie jest duza, bo robitem i takie, co majg po 130 hektaréw. W ogdle
teren jest jednak, umozliwienie wykorzystania zasobéw. Mato tego, nawet, pomimo, ze w
czterech formach ochrony przyrody jest zakaz zmiany uzytku terenu wydobywania kruszywa,
w parkach narodowych, w rezerwatach ustawowo, na terenie obszaréw chronionego
krajobrazu i parkéw krajobrazowych, jako do wyboru, jest to jeden z nakazéw, ktéry moze
wybra¢ samorzad wojewddzki, powotujgc formy ochrony przyrody. W ogdle prawo witasnosci
w tym zakresie, moze organ ograniczy¢ tylko ustawowo. Nie moze tego zrobi¢ nawet sejmik
wojewaddzki, ani premier, ani rzagd. Moze by¢ ograniczony ustawowo i oprzeé sie o delegacje
ustawowa, czyli tak jak w przypadku obszaru chronionego krajobrazu, o zakaz, ktéry mozna
wybra¢ na podstawie ustawy. Wiec tutaj nie ma dyskusji, czy mozna wiascicielowi nie
pozwoli¢ na przemieszczanie mas ziemnych na przyktad, ale z punktu widzenia ograniczenia
prawa wiasnosci, ale czy jest to najbardziej racjonalne rozwigzanie? Chciatbym zwrdcié
uwage na ten aspekt. Jesli chodzi o te oddziatywanie, skale oddziatywania, to w tej chwili
mowimy jednak o trzech hektarach, czyli niewielkim poszerzeniu. | zwddzcie Panstwo uwage,
ze rozruch terenu jest taki, ze to jest wtasciwie fragment juz z trzech stron, z trzech granic
otoczony bytymi wyrobiskami”.

Prowadzgcy rozprawe: ,,Z dwoch”.

Pan Robert Krupa: ,Ja licze tg réwniez zwirownie starg gminng. To jest z trzech stron
praktycznie rzecz biorgc, troche uogdlniam, bo faktycznie jest jeszcze taki kawateczek tutaj
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wychodzacy. Ale generalnie ta czes¢, ktora bedzie podlegata gtdwnej eksploatacji, bo tutaj
mozliwosci sg niewielkie z uwagi na technicznie waski pas, zostawienie odpowiednich $cian
wyrobisk, w zasadzie pozwoli tylko zdjg¢ bardzo ptytko tg warstwe, albo wykorzystaé ten
teren jako obszar robét gérniczych i przylegajacy do lasu. Jesli chodzi o oddziatywanie tylko
tego projektowanego przedsiewziecia to jest ono faktycznie w zwigzku z tym ograniczone.
Ono sie znajdzie w otoczeniu wyrobisk, a z drugiej strony jest ekranowane lasem. Mato tego,
jest to dosy¢ korzystna sytuacja i nawet jesli chodzi o miejsca zamieszkania ludzi, bo duzo
czesciej trzeba borykac sie z trudniejszymi okolicznosciami”.

Pan Robert Krupa: ,Trzeba pamietac, ze liczba zt6z jest bardzo ograniczona zwtaszcza,
ze w naszym wojewddztwie prawie 50% jest objete takimi formami przyrody, ktére
uniemozliwiajg prowadzenie wydobycia z mocy obowigzujgcego prawa. Bardzo czesto jednak
eksploatacja z uwagi na bliskos¢ zabudowy, albo niekorzystne okolicznosci niekorzystne
sytuacje drogowg, transportowg jest niemozliwa eksploatacja i faktycznie jesteSmy w takim
momencie gdzie sami inwestorzy zajmujacy sie wydobyciem, ci ktérzy majg zapotrzebowanie
na kruszywo twierdza, ze juz jest problem i zaczynajg przywozi¢ z kierunku Mazowsza,
bo na Kujawach w ogdle nie ma zt6z. A to jest tez niekorzystne jesli faktycznie mozemy
wykorzystac zasoby lokalne to nie tylko jest ten aspekt spoteczny, ze na miejscu tworzymy
miejsca pracy pienigdze, ktére sciggamy na inwestycje zostajg tu na miejscu, ale réwniez
oddziatywanie chociazby z uwagi na dtugos$é drog transportu, emisje tych drég transportu
podczas wywozu kruszywa. Oddziatywanie na ludzi mieszkajacych wzdtuz tych drog
transportu jest mniejszej. W zwigzku z tym powinnismy szuka¢ takich rozwigzan, aby
wykorzystywac te zasoby lokalne optymalnie.”

Pani Anna Wikiet — Stowarzyszenie Trojkgt Warminski: ,W raporcie przedstawia Pan sie
jako specjalista w zakresie fauny i flory. To co Pan w tej chwili powiedziat to ja uwazam,
ze Pan jest reprezentantem inwestora. Nic Pan nie broni fauny i flory tylko inwestora,
bo trzeba wydobywaé, bo drogi sg, bo to.”

Pan Robert Krupa: ,Nie, nie ja przedstawitem tu ogdlne oddziatywania i uwarunkowania.
Bo czesto tutaj pomijamy uwarunkowania prawne podstawe prawng, na ktérej dziatamy.
Jesli ma Pani pytania do fauny i flory to bardzo prosze.”

Pani Anna Wikiet: ,Nie jeszcze mam drugie zastrzezenie Pan méwi, ze nalezy sie odnies¢
tylko do tej trzy hektarowej inwestycji. Natomiast w ustawie o sporzadzaniu raportéw
oddziatywania na $srodowisko wyraznie jest powiedziane, ze taki raport mozna zlecic jezeli
w poblizu pot kilometra sg inne przedsiewziecia, kopalnie itd. Wiec nie mozna tego
rozpatrywa¢ w raporcie w odosobnieniu tylko jednak w catosci jako oddziatywanie
skumulowane, bo stan prawny stan aktualny na dziei dzisiejszy jest taki, ze Zerbun | jest
9 hektaréw mozna powiedzieé, ze jest zrekultywowane 2 hektary stanowi zaplecze socjalne,
techniczne dla Zerbunia Il. Teraz w raporcie sie moéwi, ze zaktad goérniczy to tylko
te 3 hektary, a reszta bedzie wywozona poza teren gorniczy. Pytanie dokad bedzie
Wywozona, czy tez bedzie na Zerbun |, bo na Zerbuniu Il jest ogromna hatda piachu tuz przy
drodze stanowi zagrozenie dla osdb, ktore tg drogg przemierzajg, czy pieszo, czy
samochodami. Jest to $ciana wysokosci trzeciego pietra moze czwartego budynku
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mieszkalnego. | co z tego, ze zostato zakonczone wydobycie jezeli ten urobek zostat co sie
z nim stanie. On w tej chwili jest przewozony na Zerbun | i tam jest sortowany, czyli 2 hektary
zostaty przeznaczone pod zaktad przerdbczy. Nigdzie nie nazwany nigdzie nie uwieczniony
bez zadnych jakis zezwolen itd. wszystko sie dzieje tak poza miedzy tymi dwoma
zwirowniami i do tego dochodzi trzecia. Wiec w raporcie powinno by¢ ocena
skumulowanego oddziatywania tych trzech, a nie tylko tego $rodka. Teraz mam pytanie do
Pana, bo nie znam sie na stosunkach wodnych. Powiem Panu co zaobserwowalismy w
Zerbuniu na stronie 16 jest mapka laserowa mapa podziatu hydrograficznego Polski i jest tu
pokazany doptyw kolonii Zerbui po stronie wschodniej zaznaczony punktem projektowana
inwestycja i potem jeszcze jest zachodni doptyw z kolonii Zerbun i tylko taka wzmianka jest w
raporcie, ze takie doptywy sg. Natomiast w terenie jest tak, ze w ubiegtym roku we wrzesniu
znikneta woda ze studni wierconych na zachdd od tych dotychczasowych kopalni, bo w
gospodarstwach cafa wie$ jest na wzgorzu w stosunku
do tych istniejgcych kopalni. Nie ma wody w studniach wierconych i znikneta woda
ze stawdw, w ktorych byta przez wiele lat i nie ma réwniez wody w tym doptywie. Tam
ze wzgledu na charakter tego terenu zostat dobrany drzewostan to jest w czesci zalesione
w ramach programu zostata posadzona olcha na terenie podmoktym. W tej chwili rosnie, ale
za chwile uschnie, bo jest teren suchy. Takze zmienia sie ekosystem. Jak sie czyta studium
to moéwi sie, ze w Zerbuniu sg grunty rolne, ktdre sg bardzo wrazliwe na susze. Z jednej
strony w opracowaniu mowi sie, ze jest przyczyna, bo jest susza. To prosze powiedzie¢
dlaczego na wschdéd od terendéw kopalnianych pojawito sie na gruntach rolnych w tym
samym momencie woda.”

Pan Dariusz Kuberski — autor opinii hydrologicznej ztoza Zerbun lll: ,Jestem autorem opinii
hydrologicznej dotyczacej ztoza Zerbun lll. Tutaj Pani stawia zarzuty natury ogdlnej méwigc
o tym, ze tak, ze w studniach wierconych zabrakto wody. Generalnie mozemy podzielié
na dwa typy podziemne na kilka elementdw tzn. biorg sie one z tego, ze pada deszcz. Pada
deszcz na powierzchnie terenu i przesgcza sie w gtab. Jezeli jest na powierzchni piach to ona
sie szybciej przesgcza natomiast zatrzymuje sie na warstwach, ktdre sg nieprzepuszczalne.
| z takich pozioméw w przypadku utworéw czwartorzedowych w Gminie Jeziorany w catej
praktycznie czesci Polski mamy do pieciu, trzy, cztery w osadach czwartorzedowych, ktére na
0got uzytkujemy to sg dos¢ ptytko w miare duzo jest tej wody. | teraz jak studnia wiercona
to jest pojecie mocno ogdlne, bo nie wiem, z ktdérego poziomu i to o czym Pani moéwi,
bo domyslam sie, ze jezeli byta woda nie zalegata to znaczy, ze jest to pierwszy poziom
wodonos$ny. Bo sytuacja, o ktdérej Pani mdwi,ze réwniez zaczety wysychac cieki wodne
obnizyt sie réwniez poziom jezior nie tylko w jeziorze koto Panistwa, ale praktycznie na catych
Mazurach kazda jedna sadzawka. Ja mieszkam tu ponad 10 lat na tym terenie, czyli duzo
jezdze kazda jedna sadzawka i to wida¢ do dzisiaj jest dobrze 70-80 cm nizej.”

Pani Anna Wikiet : ,Ale znikneta w ogéle.”

Pan Dariusz Kuberski: ,Jezeli byta ptytka to mogta znikng¢ prawda.”

Pani Anna Wikiet: ,,A w innym miejscu mogta sie pojawic¢? Tez skutek suszy?”

Pan Dariusz Kuberski: ,Jak na skutek suszy jak sie pojawic tzn..”
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Pani Anna Wikiet: ,No, bo jest woda.”

Pan Dariusz Kuberski: ,Moze byta.”

Pani Anna Wikiet: ,Nie byfo tej wody.”

Pan Dariusz Kuberski: ,Nie bardzo rozumiem? Jezeli nie byto tam wody to znaczy, ze ktos
musiat jg tam nalac.”

Pani Anna Wikiet: ,No witasnie i nie widzi Pan tu przyczyny wydobywania zwiru ze ztoza
zawodnionego.”

Pan Dariusz Kuberski: ,Nie. Jeszcze raz chce podkreslic wydobywanie ze ztoza w ogdle
eksploatacja takg metodg nie ma absolutnie jesli chodzi o ilo$ciowe rzeczy zadnego wptywu
na wody podziemne. To jest tylko wybrany, kopata Pani kiedys$ dotek na plazy jezeli nie to
wezmie Pani dziecko. Kopie Pani dotek wycigga piasek odrzuca go i on sie wypetnia wodg, ale
poziom wody w morzu nie spadnie.”

Pani Anna Wikiet: ,Moze. Ja teraz Panu przeczytam opracowanie. Wyrobiska wgtebne
wptywajg negatywnie na ptytkie nie izolowane zwierciadta wod gruntowych i podziemnych
poprzez mozliwos¢ zanieczyszczenia wdd, zaktdcenie bilansu wodnego w danym rejonie oraz
obnizenie poziomu zwierciadta wéd podziemnych powodujace powstawanie lokalnych lejow
depresji i zmniejszenie zasobdw tych wdd. Przejawia sie to obnizeniem lustra wody
w studniach wyschnieciem niewielkich zbiornikdbw wodnych i przesuszeniem terendéw
wilgotnych. Przeciez na tych kopalniach pojawita sie woda.”

Pan Dariusz Kuberski: ,Ale to co Pani przedstawia nie jest zgodne z prawdga.”

Pani Anna Wikiet: ,,Dlaczego?”

Pan Dariusz Kuberski: ,Jak to dlaczego ja Pani to méwie po 30-40 latach pracy w tym
zawodzie.”

Pani Anna Wikiet: ,, To skad sie wzieta woda w kopalniach powie mi Pan?”

Pan Dariusz Kuberski: ,Bo tak wydobywali i doszli do wod gruntowych. Jak wykopie Pani dot
to pojawi sie ta woda.”

Pani Anna Wikiet: ,Nie kosztem terendéw przylegtych?”

Pan Dariusz Kuberski: ,,Absolutnie nie.”

Prowadzqcy rozprawe: ,Zaraz, zaraz przepraszam bardzo jezeli jest poziom gruntu
i odcigzamy grunt to na pewno woda sie pojawi i jezeli jest zwierciadto wody na jakims$
poziomie i jest dosyé duze ci$nienie catego terenu i jezeli Pan ten grunt odcigzy
to natychmiast naptynie woda. Nie tylko z racji tego, ze wypetnia tg dziure, ale pojawi sie
rdéznica cisnien i ta woda naptynie w to miejsce.”

Pan Dariusz Kuberski: ,Zgadza sie, ale ta réznica ci$nien w ciggu 2 dni sie wyréwna.”
Prowadzqcy rozprawe: , Ale poziom spadnie w pozostatych innych miejscach.”

Pan Dariusz Kuberski: ,,Nie spadnie znaczaco, ale naturalnie wahaja sie wody podziemne.”
Pani Anna Wikiet: ,Zalezy jaki teren jest.”

Pan Dariusz Kuberski: ,Na wysoczyznach do p6t metra naturalnie wahajg sie miedzy zima
a latem, bo to jest zwykte zasilanie.”

Prowadzgcy rozprawe: ,Ja mam pytanie do Inwestora. Paristwo piszecie.”
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Pan Dariusz Kuberski: ,,Przepraszam jeszcze nie skonczytem. Zeszty rok byt naprawde rokiem
suchym i praktycznie w podtnocnej Polsce odnotowano tzw. susze hydrologiczng
i susze rolnicza. To sg pojecia bardziej gospodarcze, ktére w jaki$ sposéb tam sankcjonujg
wyptaty i rekompensaty finansowe, ale wigze sie to z tym, ze to jest trwate obnizenie
zwierciadta wody po prostu mniejsza ilo$¢ opaddw na tym terenie. Takie rzeczy sie zdarzaja.
Kiedys Sahara tez byfa praktycznie rzecz biorgc sawanng nawet s3 na to dowody
archeologiczne i to sie zdarza na terenach w skali globu. Sg obszary kiedys mielismy,
ze w Egipcie byto napisane w biblii 7 lat suchych 7 lat ttustych. To wszystko nie bierze sie
stad, ze kto$ sobie wymyslit tylko taka jest natura i przyroda.”

Pani Anna Wikief: ,No tak, ale te dziatania ludzkie polegajgce na otwieraniu kolejnych
kopalni to nie poprawiajg sytuacji tylko jeszcze pogarszajg.”

Pan Dariusz Kuberski: ,Ale nie pogarszajg, bo to nie ma zadnego wptywu na to.”

Pani Anna Wikiet: ,Ale dlaczego we wsi tylko czes¢ studni na zachdd od kopalni nie ma
wody.”

Pan Dariusz Kuberski: ,No, bo moze jedne s3g gtebsze, susza nie byta odczuwalna w ogdle
w tym pierwszym poziomie miedzymorenowym. W ogéle nie byta odczuwalna i nie jest do
tej pory, nawet jak spadki cisnienia byty. Co najwyzej rdznica jak jest to zwiekszenie
eksploatacji na skutek zmniejszonej ilosci wéd w wyzszych poziomach wodonosnych.
Ze ludzie biorg 50 m? na dobe, bo majg tyle bydta to musza. Jezeli zabrakto im w studniach
powierzchniowych to muszg wiecej wzigé z tych drugich pozioméw i dlatego to moze by¢
wieksza wydajnosé, czy pobdr, ale to nie wynika z tego ile wody tam jest. O takich rzeczach
jak Pani moéwi, ze np. brakowato wody w poziomach miedzymorenowych to musi by¢ kilka
kilkanascie lat suszy, zeby to byto odczuwalne dla uzytkownikéw. A poza tym kazda studnia
jest inna i zalezy w jakich warunkach jest zrobiona, z jakg $rednicg jakiej gtebokosci,
z ktérego obszaru bierze wode, czy to sg obszary osobowe. To sg rzeczy, o ktdrych nie
rozstrzygniemy nie znajac tej sytuacji. Natomiast jesli chodzi o pobdr w ztozach i eksploatacji
spod wody nie ma powoddw.”

Pani Anna Wikiet: ,Mamy ocenia¢ oddziatywanie na srodowisko, a Pan modwi, ze nie
wiadomo jak sg studnie zostaty kopane, czyli nie zostato rozpoznane Srodowisko.”

Pan Dariusz Kuberski: ,Zostato rozpoznane tylko prosze Pani nie wiem o jakim konkretnym
przypadku Pani méwi na wschodzie i na zachodzie. Do jakiej gtebokosci ta studnia jest? Mowi
Pani o najblizszej studni jaka byta w PaniAstwa uwagach. Pewnie ta studnia nie jest
w ogodle podana, bo pewnie to jest studnia prywatna kopana, a jezeli jest wiercona to w
takim razie nie zgodnie z prawem ”

Pani Anna Wikiet: ,Nie ja nie o tym modwie z tej drugiej strony gdzie sie rozpoczyna wies$ na
samym poczatku.”

Pan Dariusz Kuberski: ,,Na jakiej gtebokosci jest ta studnia, z ktérego to poziomu jest.”

Pani Anna Wikiet: ,, To wie Pan, to Pan mnie pyta, To Pan mi zadaje pytanie to powinno by¢
odwrotnie. Gdzie zostaty zbadane gospodarstwa ”
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Pan Dariusz Kuberski: ,Jestem przekonany, ze jezeli nie ma poboru wody ze ztoza nie
ma poboru, a pobdr to znaczy wybieranie wody z gruntu to nie ma mozliwosci, zeby
te zabiegi w tym ztozu zabraty wode z jakiejs studni.”

Prowadzqcy rozprawe: ,Prosze mi odpowiedzie¢ na jedno pytanie. Skoro nie ma poboru
wody ze ztoza ono wedtug technologii i propozycji, ktérg Panstwo przyjeliscie, ze bedzie to
wydobycie na sucho, przewidujecie moze sytuacje, ze kiedy$ ta woda sie pojawi. Wydobycie
na mokro, bo méwicie, ze nie potrzebujecie zadnej wody tylko woda do celéw socjalnych
w butelkach i tak dalej.”

Pan Massimo Carniel: ,,Odpowiada

Prowadzqcy rozprawe: powtarza odpowiedZ Massimo Carniel ,Nie bedziecie przesiewac

na mokro. Wydobycie bedzie ze ztoza suchego i ze ztoza nawodnionego.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Tak”.

Prowadzqcy rozprawe: ,To teraz jezeli dochodzicie do na wstepie Pan wspominat i przyznat
mi Pan racje, ze jezeli odkrywacie wyrdwnajg sie cisnienia i ta woda rzeczywiscie naptywa
w to miejsce, czyli w innym miejscu ten poziom zaczyna sie obnizaé. By¢ moze rzeczywiscie
w zaleznosci, na jakiej gtebokosci, jezeli s3 w okolicy studnie, to byé moze nalezatoby
sprawdzi¢ i nie bytoby takiego zarzutu, ze rzeczywisci wydobycie ze ztoza na mokro nie
spowoduje obnizenia poziomu wod w tych ujeciach wody.”

Pan Dariusz Kuberski: ,To nie jest pierwsze ztoze, ktdre jest eksploatowane spod wody
na terenie Polski i na ogdt takich sytuacji nie ma, a ta sytuacja zbiegta sie z susza
hydrologiczng i prawdopodobnie jest to tego typu sytuacja, bo w momencie kiedy mysmy
pisali tg opinie jeszcze nie byto suszy hydrologicznej w zwigzku z tym takiej sytuacji nie byto.
Owszem troszeczke sie obnizy, ale to sg ilosci ja pisze w swoich opracowaniach, ze to
maksymalnie do pét metra i to w miejscach gdzie wydobyte sie grunt. Natomiast jezeli tu jest
pot metra to kazdy metr dalej ta réznica wysokosci bedzie coraz mniejsza, az stanie sie
rowna zeru. Takie oddziatywanie takiego dotka z wodg jest naprawde niewielkie i to
maksimum 20 metrow. | zmiany sie mieszczg w przedziale od zero do pdét metra. Jezeli
studnia byta konkretna i dobrze zrobiona to pdot metra ubedzie ze studni. Jezeli jest susza
to wszystkie studnie schng nie tylko tutaj. Duzo studni kopanych jest w tej chwili suchych.
Ja jestem hydrologiem zajmuje sie tym zawodowo i od ponad dwéch lat nie mam czasu, zeby
pojechaé na urlop, bo ludziom wyschta woda w studniach.”

Pan Grzegorz Pojmanski: ,Ja tylko krétki komentarz nie znam sie na hydrologii, ale znam
jeszcze sytuacje w Szczepankowie, sgsiedniej gminie w gminie Biskupiec gdzie stat byto
to kilkanascie lat temu, po rozpoczeciu eksploatacji zwirowiska duzego, co prawda ponad
100 hektarowego, kiedy przebito sie do warstwy wodonosnej, poziom wody stawu obnizyt
sie 0 2 metry. Tylko tyle ja wiecej tego nie komentuje.”

Prowadzqcy rozprawe: ,Jakis zbiornik musi uzupetni¢ tg wode. Przepraszam mam pytanie,
czy te zbiorniki wodne po Zerbuniu |, ktére tam Panstwo zostawialiScie, czy one sg
napetnione wodg.”

Pani Ewa Kosior: ,Nie. Ja moge odpowiedzieé. Wyschty, ledwo btotko jest, byty napetnione
wodg ze 2 lata temu, ale Zerbun || ma wode, a Zerbun | wysecht.”
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Pan Robert Krupa: ,Ja robitem inwentaryzacje i inwentaryzowatem zwierzeta wodne na tym
terenie, one sg ptytkie, bo sg do gérnej warstwy wodonosnej. Biorgc pod uwage mozliwosé
oddziatywania na szate roslinng, bierze sie pod uwage to, ze istnieje sgczenie w gtgb i pewne
rozsgczanie wody w poziomie w zaleznosci od charakteru przepuszczalnosci gruntu.
Tu mamy grunt przepuszczalny, to sgczenie idzie bardzo szybko w giab i mozliwos¢ tego
oddziatywania leja bedzie faktycznie w granicach 20 metréw. Mamy takie sytuacje kiedy
mamy grunty pofprzepuszczalne gdzie moze sie do 40 metréw sie odchylac¢. W zaleznosci od
gtebokosci wyrobiska. Ale dopdki nie wyprowadzamy wody z wyrobiska nie bierzemy poboru
wody to nawet ta woda do ptukania na mokro jest pobierana w obiegu zamknietym.
Pobierana jest z pogtebianego wyrobiska do maszyny i odprowadzana jest do odstojnikéw
i wsigka w grunt. W zwigzku z tym, chodzi o lustro wody zostaje na swoim poziomie, po
prostu sie dokopalismy do tej wody. Jest mozliwo$é oddziatywania, chodzi o szybko$é
transpiracji, jesli zostawimy duze otwarte lustro wody wieksze parowanie bedzie. Jesliby
zostawié duzy zbiornik wody np. w celu uatrakcyjnienia terenu, to wtedy sie trzeba liczyé, ze
troszke wiecej wody wyparuje, ale to tez jest niewielka réznica miedzy parowaniem tych
transpiracji przez szate roslinng i parowanie z gruntu, a parowaniem z lustra wody.”

Pan Dariusz Kuberski: ,Transpiracja jest wieksza z lustra wody niz z powierzchni wody.”
Prowadzqgcy rozprawe: ,Te zbiorniki sg dosy¢ duze i to miat by¢ kierunek wiasnie taki
rekultywacji w kierunku rolniczym z elementem uatrakcyjnienia krajobrazu, ze beda to
zbiorniki wodne, ktére tak naprawde nie majg wody w tej chwili i dtugo mie¢ nie beda.
Pytanie padto jaki charakter dziatalnosci jest prowadzony na dziatce nr 95/7, bo jedna jest
zamknieta, jest proces rekultywacji, drugi sie rozpoczat w jednym jest juz chyba rekultywacja
zamknieta. 95/6 i 7 rekultywacja jest zakorczona. Natomiast Panstwo rozpoczeliscie
rekultywacje na Zerbuniu Il. Jaki jest charakter tego przedsiewziecia na dziatce 95/7.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,,Tam generalnie jest zaktad gérniczy w likwidacji.”

Prowadzqcy rozprawe: ,Czyli eksploatacja nie jest prowadzona jest zakfad gorniczy
w likwidacji, czyli jest to proces rekultywacji na tym prowadzony.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Tak mamy 5 lat na rekultywacje na zakonczenie dziatalnosci.”
Pani Ewa Kosior: ,Jestem wtascicielkg dwdch dziatek na jednej mam dom, a tuz za drogg jest
druga, na ktérej byta zwirownia Zerbun I. Ja chciatam podkreslié¢, ze nawigzatem przed laty
wspotprace z firmg FinBud, Eco-Ter, bo to sg dwie firmy blizniacze umozliwiajgc im
wydobycie tej kopaliny na dziatce Zerbun |. Poniewaz uwazatam, ze nalezy myslec
o interesach kraju, przedsiebiorcéw niech wydobedg Paristwo majg dziatke niech wydobeda
prosze bardzo. Zgodzitam sie na to, zeby wydobywali udostepnitam drogi na dziatce tej
drugiej, na ktérej jest dom troche dalej stoi po to, zeby na wsi nie byto jaki$ zarzutéw nie
jezdzity te samochody przez kawatek wsi tylko na poczatku wsi. Tylko, zeby omijaty wies.
Ja t3 wspodtprace nawigzatam i tolerowatam dostatam wynagrodzenie za korzystanie z drogi
oczywiscie podatki ptace. Tylko chciatam, zeby to zakonczyto sie po dwdch latach.
| rzeczywiscie ta wspodtpraca byta nawigzana w 2012 roku Panstwo wydobywali przez dwa
lata kruszywo na Zerbun |. Po zakoniczeniu miatam w umowie zawarte takie zapewnienie,
ze Panstwo oddadzg mi tg dziatke juz zrekultywowana. Na wielkg prosbe Pana tej firmy, ale
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takze majgc na uwadze mojego najblizszego sgsiada Pan Kuchta, Pan Czekonski
to sg wtasciciele dziatki gdzie rozpoczeto Zerbun Il i oni bardzo mnie prosili i firma i znowu
posztam, zeby interesy tych oséb pogodzi¢ ja odstgpitam za optatg oczywiscie, bo ja
dostatam wynagrodzenie za drogi. W porzadku zgodzitam sie, zeby ten kawatek nie
zrekultywowanego Zerbun | jest do konca zrekultywowany jest kawatek dziatki 95/7 jest
zrekultywowany, a 95/6 jest nie zrekultywowany tgcznie okoto 2 hektaréw jest nie
zrekultywowanych. | tam umdéwilismy sie, ze Panstwo beda likwidowac przedsiebiorstwa.
Teraz pytanie jest takie jak diugo to wszystko moze trwad. Dzisiaj ustyszatam i bardzo sie
zdenerwowatam, ze to ma trwac 5 lat. To jest nieprawda Pan powiedziat 5 lat.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Ja nie powiedziatem, ze to ma trwac 5 lat ja powiedziatem,
ze ustawowo mamy taki termin.”

Pani Ewa Kosior: ,Ustawa miata by¢ ograniczona umowa.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Tak oczywiscie.”

Pani Ewa Kosior: ,| mysmy sie umowili. Najpierw dwa lata te hatasy bede znosi¢ byleby
te przedsiebiorstwo tez wykorzystato te kruszywo, materiat strategiczny w tej chwili teraz
dodajemy Zerbun Il sie otworzyt, méwie dobrze te drogi sg potrzebne kawatek jest nie
zrekultywowany tam jest waga i socjalny jaki$ tam budyneczek i tam mozna co$ ztozy¢,
roztozy¢ wiec zgodzitam sie. Ale wyznaczytam tylko dwa lata.”

Prowadzqcy rozprawe: ,,Czyli do kiedy?”

Pani Ewa Kosior: ,,Do korca biezgcego roku. Poniewaz ja chce wreszcie zacza¢ zy¢ w spokoju,
bo najpierw przez dwa lata miatam zwirownie gminng, hatas, potem miatam przez dwa lata
zwirownie Zerbun | teraz zwirownia Zerbun Il. A teraz na mysl, ze mam miec¢ Zerbun lll, to po
prostu bardzo bym chciata nikomu nie szkodzi¢, by Pan swoje interesy realizowat, ale mdj
interes tez musi byé wreszcie realizowany tzn. moim interesem jest tam spokojne
zamieszkiwanie. Tu ustyszeliSmy o réinych normach hatasu, ze przekroczona. Prosze
Panstwa to jest nie do wytrzymania dom jak przyjdzie rodzina, czy znajomi to po dwéch
dniach méwig dziekuje, wyjezdzamy. Tam nikt dtuzej nie wytrzyma latem juz o godzinie
szbstej ja przez bardzo dobre okna ja juz mam bdl gtowy do godziny osiemnastej. To nie jest
osiem godzin to jest dwanascie godzin. Sobota od széstej rano do trzynastej takze. Wiec
naprawde normy normami, a wytrzymac to jest bardzo, bardzo trudno. Ja, moze jeszcze ten
rys socjologiczno-historyczny skonicze. Ja w zwigzku z tym, ze Pan Czekonski i Pani Kuchta
majg ten Zerbun formalnie i majg zakoriczone wydobycie, ale przeciez lezg tam zwaty tego
materiatu, widoczne z lotu ptaka z drogi zewszad i mdj niepokdj jest ogromny, czy Panstwo
zd3azg w ciggu pot roku zostato do konca naszej umowy. czy zdgzg to wszystko wywiesé to sg
straszne ilosci. Podobno tak jak Pan tutaj zaznaczyt zalezy od tego, czy jest popyt. Popytu nie
ma to sobie powiedzmy ja obserwuje i samochody przyjezdzajg prawie nie ma. Wiec
to wszystko zalega i nie wiadomo jak dtugo to bedzie zalegato. Wiec ja jeszcze raz
podkreslam ja nie chce nikomu szkodzi¢ rozumiem interes firmy firma jest po to, zeby
zarabia¢, zeby dawac ludziom zarobi¢ to zgoda. Ale to sg jakies$ granice dla obywatela, ktéry
tutaj przenidst sie z Warszawy, zeby spokojnie zy¢. Tyle lat to tolerowatam od 2010 roku
mamy 2016 to jest szdsty rok kiedy ja mam zwirownie non stop. | prosze to naprawde wtozy¢
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to miedzy bajki, ze to sg normy zachowane i z tym sie da zy¢. To jest okropne ja sie chowam
do domu, bo ten hatas. | jeszcze tak apropo chciatam zapytaé, czy w tych wszystkich
obliczeniach byta brana maszyna kruszarka, bo ja uwazam, ze tam od czasu do czasu sie
kruszy kamien, a nie tylko przesiewa. Wiec od czasu do czasu przyjezdza kruszarka to wtedy
w ogole, a jak nakruszy to potem jest zrzut na samochdéd, czy na cos$ to wtedy jest taki tomot
straszliwy i to jest powiedziatabym tez jest dokuczliwe to, ze poziomy sg zmierzone, ale to sg
rozmaite rodzaje hatasy. To jest co innego jaki jest monotonna jednostajna praca jakiejs
maszyny nawet gfosnej, ale to sg najrozmaitsze konglomeraty hatasu. Od wtasnie takiego
zrzucania kamieni do kruszenia do przesiewania nawet te cofanie tej koparki ta koparka ma
sygnat, ktérego nie mozna wyciszy¢, bo on musi stysze¢ w tej kabinie ten Pan, ktdry pracuje
na koparce musi stysze¢ w kabinie taki ten sygnat. Wiec ten sygnat naktada sie na prace tej
koparki,

a ta koparka na warkot samochoddw, a warkot samochoddéw naktada sie na kruszarke. Wiec
w zwigzku z tym ja naprawe firma chyba nie zaprzeczy ja posztam na reke tyle czasu ja sie na
to zgadzam narazajgc sie na niechec sgsiadow ze wsi, ale ja mysle byleby szybko znikneli
z tego krajobrazu niech to zatatwig i zniknat. A stysze, ze kolejne jakies okresy prosze
Panstwa ja chciatam powiedzie¢ jedno jeszcze taka istotng sprawe. Wyznacza sie termin
zakonczenia wydobycia to nie jest koniec dziatania kopalni. Ta kopalnia Zerbun | zakonczyta
wydobycie w 2014 roku, ale dziata nadal, bo sie nazywa w likwidacji. | to, ze sie nazywa
w likwidacji, ze Paiistwo sg zgodnie z prawem majg prawo tam przesiaé, przewies¢, wywies¢,
wymieszac, Zerbun 1l jest zaledwie zakoriczone wydobycie to wszystko lezy. Jest pytanie jak
dtugo bedzie lezato ile tego materiatu zostanie przesiane, przerobione nie wiem co z tym
bedzie zrobione i w ktdorym miejscu, bo ja juz nie zgodze sie na przedtuzenie. Ja nie chce
szkodzi¢ firme, ale naprawde trzymajcie sie termindw. Ja powiedziatam termin taki i ja juz
chce wypoczaé. Nie moge w tej chwili odpoczywac na swojej dziatce. Ja zamierzam jakie$
plany moj siostrzeniec chciatby sie wybudowaé powiedziat ciociu dopdki tam jest taki hatas
to nie ma mowy w ogéle nie moge niczego zaplanowa¢. Te drogi sg zdewastowane przeciez
ja udostepnitam dwie drogi przez swoje dziatki. To jest zdewastowany grunt chciatabym go
przywrécié zasiaé, zeby to jakos wygladato. Paristwo tu mdwig o krajobrazie ten krajobraz
jest okropny. Tez jest poruszony temat wtasciciel, wiasciciel ma prawo budowac, a witasciciel
drugiej dziatki tez kodeks cywilny mu zapewnia, ze to moze by¢ w takim zakresie.
To ograniczone moje prawo ustawa mi ogranicza prawa, ale w zakresie, ktdry ustawa
dopuszcza. To nie moze by¢ tak, ze to latami cate 20 lat widze przed sobg, ze bede do Smierci
bede miata zwirownie, bo Panstwo jednak jeszcze raz chciatabym zadac konkretne pytanie.
Pie¢ lat padto i faktycznie przepisy mowia, ze rekultywacja moze by¢ piec lat. Péki jest
materiat na wierzchu rekultywacja nie moze byé zrobiona i nie moze by¢ zakoriczona. Wiec ja
po prostu chciatabym zadaé pytanie, czy oznacza to, ze Zerbun |, Zerbuid Il beda
rekultywowane pie¢ lat, bo lezy tam materiat. Prosze odpowiedziec¢.”

Pan Massimo Carniel: ,My co tam zrobiliSsmy na Pani dziatce zrobili§my zawsze to,
co umawialiSmy sie z Panig nie zrobiliSmy nic na site i my mamy obowigzkéw, zeby sie
trzymaé na terminie. W naszej firmie jak mieliémy jakis problem przychodzilismy do Pani

27



i pytalisSmy sie, czy jest mozliwy jakis kompromis. | tak jak zawsze powiedziatem kompromis
zawsze nie bedzie bo my nie mamy wptywu, bo Pani jest witasciciel drogi gdzie jest Zerbun I.
I musimy oddac¢ to dla Pani tak jak jest w umowie. A Pani sie zgodzita, zeby przedtuzaé to, to
Pani decyzja my nie mamy wptywu my mamy tylko obowigzkéw, co w umowie podpisane.
| tyle i jak mielismy jakis problem zawsze przyjezdzaliSmy i zawsze udawato sie dotrzymac
stowo. Odnosnie tamten Zerbun Il, tam lezy piasek i rozmawialiSmy z Pan Czekonski, zeby
przedtuza¢ ta umowa. Dla mnie wrdcita koncepcja, ja miatem tam u niego szes¢ lat, zeby
rekultywowaé, siedem miesiecy przepraszam w umowie. | miatem nawet kary umowne
ogromne, bo sie zobowigzatem i powiedziatem: ja rekultywuje, mozna napisa¢ milion ztoty
kary umownej i tak byto. Musiatem to zrekultywowad i zaczynatem nawet rekultywowad.
Tylko, ze na koncu interes jest zawsze interes i ten Pan tez chciat przedtuzaé, bo powiedziat,
ze on bedzie chciat sprzedad ten piasek. | ja z nim znalaztem kompromis, zeby to przedtuzad.
Teraz ten piasek bedziemy sprzedawali w ciggu roku, jak bedzie duza inwestycja tam
na Biskupcu, ale umowa tam jest na trzy lata z nim.”

Prowadzgcy rozprawe: ,| dalej obowigzujgca do konca, ktérego roku?”

Pan Massimo Carniel: ,,0d maja tego roku.”

Prowadzqcy rozprawe: ,,Do konca 2019 roku.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Nie do korca, do maja.”

Pan Massimo Carniel: ,Ale tam mozemy tylko i wytacznie zatadowaé ten piasek, tam nie
bedzie przesiewaé, nie bedzie nic wiecej. Tylko i wytgcznie zatadowaé. Tylko jest jedna
i wytgcznie tadowarka. | potem oczywiscie kiedy bedziemy rekultywowali, nam potrzebna
bedzie na pewno przez dwa tygodnie, trzy tygodnie, jakas nie wiem czy koparka, czy nawet
podejrzewam buldozer. A jesli bedziemy sprzedac ten piasek szybciej, to ta rekultywacja na
pewno bedzie szybciej. | tyle. A inne ztoze, o ktérym rozmawiamy, my nie mamy po prostu
mozliwosci. Albo bedziemy prébowali znalezé jakis kompromis, zawsze, nawet tam
u P. Czekonskiego, to dla nas nie byto korzystne, ale zrobilismy, zeby nikt nie miat
watpliwosci, utrzymac koncesje tylko na dwa lata, zeby przynajmniej eksploatacja nie trwata
dtuzej niz dwa lata. | tak byto. 31 grudnia sie skoniczyta tam eksploatacja. | nie ma
przesiewacza, nie ma koparki, jest tylko teraz tadowarka i oczywiscie samochdéd od klienta.
| nic wiecej. Odnosnie Zerbun Il. No mamy Zerbun |, no to Pani jest wiasciciel gruntu, mamy
umowa.”

Prowadzqcy rozprawe: ,,Do konca tego roku.”

Pan Massimo Carniel: ,A jezeli nic nie bedzie sie zmieniato, to do korica roku musimy
to zlikwidowac i tyle.”

Prowadzgcy rozprawe: ,Rozumiem, ze w zwigzku z tym, ze teoretyzujac jezeli nie bedzie
przedtuzona umowa, a z tego co styszymy raczej nie bedzie przedtuzona, czyli cate
przedsiewziecie, cata logistyka bedzie sie odbywata na tej dziatce 95/5 tak? Czyli tam gdzie
powstanie ewentualnie kopalnia.”

Pan Massimo Carniel: ,,Chyba tak.”

Prowadzgcy rozprawe: ,,Chyba, czy na pewno?”

Pan Massimo Carniel: ,)a tego nie wiem, bo.”
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Prowadzgcy rozprawe: ,Bo méwi Pan, ze na dziatce Zerbun Il bedziecie Panstwo tylko
wyfacznie wywozi¢ ten urobek, ktéry jest. Natomiast cate przedsiewziecie, ktére ewentualnie
by powstato w zwigzku z tym, ze nie bedzie przedtuzona umowa na dziatke 95/7 bedzie
realizowane na tej dziatce 95/5 tak?”

Pan Massimo Carniel: ,Raczej tak.”

Prowadzqcy rozprawe: ,\N raporcie Pafnstwo piszecie co innego. Dlatego pytanie jest z mojej
strony prosilismy, ze jako macie Panstwo prawo do gospodarowania nieruchomoscia
tg dziatkg 95/7 w jakim okresie?”

Pan Massimo Carniel: ,,Na dzien dzisiejszy mamy do konca roku, a potem zobaczymy.”
Prowadzqcy rozprawe: ,Ale jezeli dajemy decyzje srodowiskowg, to nie moze byc
domniemania, ze bedziecie mieé gdzies miejsce tylko musi to by¢ jednoznacznie okreslone.
Albo opisujecie, ze te przedsiewziecie odbywa sie, na ktdrej ma by¢ kopalina robiona, albo
rzeczywiscie pokazujecie inny teren, ktérym dysponujecie. Albo opisujecie w raporcie,
ze cata eksploatacja, przerdb itd. odbywa sie na tej dziatce 95/5.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Znaczy tak, zebym wyjasnit cata eksploatacja i caty przerdb sie
odbywa na tej dziatce to o czym Pan Burmistrz prébuje nawigzaé to by sprowadzato sie
do tego, ze waga zostataby przeniesiona na tg dziatke 95/5 tak.”

Pani Anna Wikiet: ,Nie tylko waga.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,,Zaplecze socjalne.”

Pani Anna Wikiet: ,, Zaplecze socjalne to ten toi toi ta stawojka, co juz sze$¢ lat stoi?”
Prowadzqcy rozprawe: ,,Mniejsza z tym.”

Pani Anna Wikiet: , A zbiornik paliwa?”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Tak tez by zostat przeniesiony.”

Pani Anna Wikiet: ,No wtasnie, a w raporcie nie ma, a jezeli mamy ocenia¢ oddziatywanie
na srodowisko to w konkretnych warunkach, bo co innego jest w raporcie i to zmienia postaé
rzeczy.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,,Tak samo z maszynami byto to o czym méwitem prawda.”
Prowadzqcy rozprawe: ,W raporcie piszecie, ze macie prawo do dysponowania dziatka
95/7.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Mamy.”

Prowadzqcy rozprawe: , Teraz tak, ale w okresie realizacji nie bedziecie mieé.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Ale gdyby koncesja byta za miesigc bySmy mieli,
bo dostalibysmy decyzje.”

Prowadzqcy rozprawe: ,Tak, ale my nie wydajemy na zamiar tylko na przedsiewziecie.
Na okres realizacji tego przedsiewziecia, a nie na chwile obecng, bo dzisiaj macie jutro
mozecie nie mieé. | dawaniu jako podstawe, ze dzisiaj macie to nie moze byé uprawnione
do tego by rozpatrywac w tych kategoriach. W okresie realizacji i uzyskania koncesji musicie
dysponowaé tym terenem. | uwzgledni¢ w raporcie, ze na tej dziatce 95/5 bedziecie
realizowac tg inwestycje.”

Pan Massimo Carniel: ,Kiedy zaczynaliSmy tg procedure robi¢ to byto dwutysieczny.”
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Prowadzgcy rozprawe: ,Ale nie mieliScie wiedzy, a teraz ja wiem, bo nie chcieliscie tej
umowy pokazaé, ktérg Pani przedstawita, ze i tak wiedzieliscie, ze macie do korica 2016 roku.
A pisaliscie Panowie, ze bedzie to wstepnie okres czterech lat eksploatacji.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Péttorej roku.”

Prowadzqcy rozprawe: ,,No wstepnie.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Teraz mozemy precyzyjnie.”

Pan Massimo Carniel: ,Ale z Panig rozmawiali$my ostatnio, ze mozemy nawet skrdci¢ ten
termin, ale wszystko zalezy kiedy bedziecie mieli jaka$ decyzja, bo nie mamy decyzji, bo jezeli
decyzja bedzie za rok to Pani nie bedzie sie zgodzita. Na pewno nie i bedzie na nastepny rok
i bedziemy zablokowani, tej zwirowni nie bedzie i bedziecie wszyscy zadowoleni. tak? Bo jest
nawet w prezentacji. Bo jeden hektar, dwa hektary

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Natomiast, zeby wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom Panstwa
ze stowarzyszenia i wtadz gminy to oczywiscie my mozemy uzupetni¢ ten raport o ten
wariant przeniesienia zaplecza na tg dziatke. Tak jak méwie wariantowanie. Dwa warianty
zostang przedstawione ten, ktory byt i druga opcja ta, o ktdrej tutaj méwimy. Nic nie stoi
naprzeciwko, ja to rozumiem.”

Pani Anna Wikiet: ,,To wobec tego mam pytanie o droge wywozu, bo w uzupetnieniu raportu
byty podane cztery warianty. Pierwszy wariant to jest, ze przez wies. Na co my nie wyrazamy
zgody nie wyrazaliSmy i nie wyrazamy. Drugi wariant tez trasa wywozu przez wies$, na co nie
ma zgody. Trzeci wariant to jest przez dziatke gminng nie Pani Kosior tylko dziatke gminng,
zeby potem dalej skreci¢ na tg droge wybudowang przez grunty dzierzawione. Nie wiem,
czy jest prawo dysponowania tym gruntem np. na cztery lata, czy pie¢, bo to sg dziatki
prywatne. Prywatni wfasciciele umozliwili to. Samochody musiatyby skreca¢ pod katem
90 stopni nie jest to mozliwe. Natomiast dotychczasowa droga przez teren Pani Kosior. Jezeli
Pani Kosior nie wyraza zgody to ktéredy Panowie chcg wywozi¢ ten urobek.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Tak jak podalismy numery dziatek i tymi dziatkami innej
mozliwosci nie ma.”

Pani Anna Wikiet: ,,Ale od kopalni pierwsza dziatka to jest droga gminna.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,,Oczywiscie i tak musimy na nig wjecha¢, bo inaczej samolotem
nie przelecimy.”

Pani Anna Wikiet: ,,Potem, albo skrecacie do wsi.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,,Albo jedziemy prosto.”

Pani Anna Wikiet: ,Nie tam nie ma prosto. Pod katem prostym jest skret w lewo, bo prosto
by byto zgodnie z ...

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Aha tak.”

Pan Massimo Carniel: ,My na razie zrobimy wszystko co sie da, zeby jak najmniej ktopotu
zrobi¢ dla wszystkich. | dlatego my bylismy tam od poczatku do Pani Kosior, ktéra wykazata...
Prowadzqgcy rozprawe: ,Teraz wiem, ze z jednej strony na droge padto pytanie bedzie
to wywdz drogg gminng i pdzniej ewentualnie wariant przez wies, ewentualnie skrecenie
w lewo w kierunku Biesowa tak.”
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Pani Anna Wikiet — Stowarzyszenie Tréjkqt Warminski: ,Tzn. kawatek Biesowa i pdzniej
na teren prywatny tam gdzie biegnie dziatka przy cmentarzu i tam jest kat 90 stopni tam
samochdd ciezarowy nie wykreci. Ewentualnie do wsi i jakies manewry.”

Prowadzqcy rozprawe: ,\Wigzatoby sie to z przebudowg tej drogi co tez ewentualnie
whioskodawca powinien w kosztach uwzglednic¢ i przeanalizowac.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Na pewno po uzyskaniu koncesji bysmy to mieli wszystko
przeanalizowane.”

Pani Anna Wikiet: , Konces;ji?”

Pan Massimo Carniel: ,Ale ja nie wiem.”

Pani Anna Wikiet: ,Droga wywozu jest wazna. Nie moze by¢ tylko interes strony inwestora
ale i mieszkancow.”

Pan Massimo Carniel: ,Dobrze. A jezeli my nie bedzie li mieli umowy z Panig Kosior,
no to musimy wyburzyé, musimy. Jedyng drogg jaka zostaje jest droga gminna, a tamten
zakret to trzeba na pewno cos$ wybudowac, zeby byto dobrze.’

Pani Anna Wikiet: ,, To prosze to uwzgledni¢ w raporcie.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Ale droga wywozu nie jest przedmiotem oceny oddziatywania.”
Pani Anna Wikiet: , A hatas?”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Hatas jest.”

Pani Anna Wikiet: ,\Wtasnie to jezeli przez wies bedzie przejezdzato 30, 50 samochoddw,
bo tak byto i staty codziennie.”

Prowadzqcy rozprawe: ,Eksploatacja i dziatalnos¢ zaktadu goérniczego wywoz kruszywa tez
Panowie sami podkreslali wczesniej, ze zrobiliscie droge, zeby nie ingerowac w droge gminng
nie dewastowac jej, bo przy tej duzej eksploatacji i wywozie nie ukrywajmy, ze zadna droga
nie jest w stanie wytrzymac takiego obcigzenia. Co tez Panowie zwrdciliscie uwage na drodze
powiatowej asfaltowej, ktdrg tez poprawiacie. Natomiast ta droga gruntowa gminna nie jest
drogg, ktora jest w stanie przyjgé takie obcigzenie. Bedzie sie tez to wigzato
z przebudowaniem tej drogi tak, abyscie mogli Panowie w sposéb bezpieczny dla siebie i dla
innych uzytkownikéw korzysta¢ z tej drogi. Dlatego w raporcie takze powinna sie znalez¢
ta informacja i ta analiza i ocena tego w jaki sposdb to bedzie oddziatywaé. Dziatalnos¢
zaktadu gorniczego nie zamyka sie tylko w wydobyciu tak jak Pan stusznie zaznaczyt
helikopterem Pan tego wywozi¢ nie bedzie mdgt, tylko po drogach. | trzeba uwzgledni¢ ilosci,
tonaz i mozliwosci tych drog, ktére tam sg w tym rejonie. Czy kto$s ma jeszcze jakie$ pytania
do Panéw?”

Pani Joanna Nowicka-Mroz: ,Nie do Pandw, ale do przedstawicieli Gminy. Zgadzamy
sie wszyscy, ze musimy w jakis sposéb poswieci¢ krajobraz. Panstwo uwazacie, ze mniej,
my uwazamy, ze bardziej. Natomiast Paistwo w swoim raporcie powotujecie sie na to,
ze poswiecamy ten krajobraz w zamian za to aktywizujemy tereny wiejskie. Taki jest podany
cytat w tym raporcie i chciatam sie zapytaé jaka jest ta forma aktywizacji terendw wiejskich
opréocz osoby zatrudnionej na strézéwce, bo rozumiem, ze kierowcy ciezardwek
sg z zewnatrz zatrudnieni operatorzy ciezkiego sprzetu tez sg z zewnatrz zatrudnieni. Jakie
sg korzysci dla gminy z tego rzeczywiscie podatkdw jakie w perspektywie kilku lat mielismy
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doswiadczenia ze zwirowniami. Jakie to byly rzeczywiste wptywy. | jaka byta rzeczywista
aktywizacja tych terendw wiejskich, bo po drugiej stronie jest dezaktywizacja, czyli to, ze sie
odbiera che¢ ludziom prowadzenia agroturystyki, zapraszania turystéw itd. | spada wartosc
tych gruntow, ktére w okolicy sg nazwane gruntami rekreacyjnymi i one przestajg miec taka
wartosé. Zwazmy na szali, co tutaj mamy aktywizacja, a jaka dezaktywizacja.”

Prowadzqcy rozprawe: ,To jest aspekt troche inny, niz ten, ktérym my sie tutaj kierujemy,
czy powstaje mniej, czy wiecej pracy. Oczywiscie mozemy to poddac analizie i dokonywaté
pewnych kompromiséw, czy wptywy wynikajace z eksploatacji tego terenu sg per saldo
na plusie dla spoteczenistwa, dla gminy i na pewno sg na plusie dla przedsiebiorcy, bo gdyby
tak nie byto to by nikt nie podjat sie tego typu dziatalnosci na tym terenie. Sg wptywy z optaty
eksploatacyjnej. Ja nie przytocze Panstwu w tej chwili, bo nie spodziewatem sie takiego
pytania. By¢ moze Pan Krzysztof Grzymowicz pamieta te kwoty i moze powiedzie¢ jak
to wygladato. Z tym, ze tu wystepuje firma FINBUD, natomiast tez dziatata w tamtym okresie
firma Eco-Ter wiec nie mozna tego faczy¢. Niby biznesowo jest to potgczone, niemniej jednak
tutaj mozna byto méwié w skali catej gminy, bo jest jeszcze inny podmiot, ktory prowadzi
dziatalnos¢ tego typu i jak to wyglgda. Natomiast co do struktury zatrudnienia,
czy to sg mieszkaicy Gminy Jeziorany, czy majg prace, nie jestem w stanie odpowiedziec.
Jezeli inwestor bedzie chciat to moze odpowiedzieé, ale nie musi jak to wyglada ilu zatrudnia.
To s3 rzeczy przede wszystkim nie weryfikowalne, mozna méwié rézne rzeczy. Natomiast
wptywy do budzetu ja moge takiej informacji udzieli¢, to jest informacja publiczna, ja moge
powiedzieé¢ niekonkretnie od kogo tylko jakie sg wptywy do budzetu z tytutu optaty. Moge
powiedzied tylko ogdlnie. Jezeli Panowie chcg mogg to powiedzied.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,To nie jest oczywiscie problemm jezeli méwimy o FINBUD
czyli Zerbun |, to byto ztoze tej samej spotki. Na szybko wyliczytem, ze to byta kwota w ciggu
dwodch lat, bo koncesja wydawana 2012-2013, czyli w ciggu dwéch lat, to byto okoto
200 tysiecy ztotych do budzetu gminy z tytutu samej optaty eksploatacyjnej plus podatek
od nieruchomosci, ktérego nie jestem w stanie powiedzie¢. Natomiast Zerbun Il to byta firma
Eco-Ter, tez dwa lata i tylko dla gminy to jest okoto 170 tysiecy zt. Méwie okoto.”

Pani Joanna Nowicka-Mroz: ,Teraz organ, ktéry wydaje decyzje o przyznaniu koncesji, wzigt
sobie na szale tg informacje. Z tym, ze np. Panstwo i Gmina bardzo inwestuje w turystyke,
w bardzo fajnym kierunku, powstajg projekty, sama widziatam mapke, ciekawych miejsc
turystycznie, sg jakie$ dofinansowania, programy. Jest specjalna osoba w urzedzie, ktdra
zajmuje sie promocjg tego typu i czy to po prostu to jest warte swieczki, zeby z jednej strony
tyle pieniedzy i zaangazowania wktada¢ w promocje tego regionu pod katem tych waloréw
krajobrazowych i turystycznych, a z drugiej strony mamy jakas$ inwestycje, ktéra przyjdzie,
pdjdzie zdewastuje ten krajobraz i co dalej.”

Prowadzqcy rozprawe: ,Tak, ale to nie moze by¢ podstawg do ewentualnego rozwazania
odmowy tak, wazenie takich, czy innych intereséw oczywiscie ma to wptyw. Natomiast tutaj
sie poruszamy w granicach przepiséw prawa i jakakolwiek moja decyzja, positkujgca sie tymi
argumentami, o ktérych Pani mowi, skazywana bytaby na uchylenie i na porazke.
My mozemy tylko méwié ewentualnie w kontekscie, czy aspektach spotecznych. Natomiast
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z formalno-prawnych musimy sie odnies¢ tylko i wytgcznie do litery prawa. Prawem
do dysponowania, hatasem, oddziatywaniem, raportem, ktéry powinien odzwierciedlac
rzeczywisty stan, a nie teoretyczny przypuszczany, tylko to nic wiecej. Natomiast, czy
to bedzie z korzyscig w perspektywie czasu rzeczywiscie bedzie mozna dokonac tej oceny.
Gdyby ustawodawca przewidywatby takie rzeczy mozna bytoby to zrobié. Najtatwiejszym
sposobem te argumenty, o ktérych Pani moéwi, sg idealnym argumentem do tego, aby
zamiesci¢ to w strategii rozwoju gminy, czy w miejscowym planie i wtedy radni mogg
zdecydowaé co w tym obszarze robimy zwirownie, a w tym obszarze tego nie robimy.
Oczywiscie inwestor czy wnioskodawca ma zawsze prawo zaskarzenie takich uchwat, jezeli
widzi w tym interes bedzie to robit. Natomiast ten aspekt waznosci, priorytetéw pewnych
rzeczy niestety w tym momencie nie moze by¢ brany pod uwage. Szkoda.”

Pani Anna Wikiet: ,A jak to sie ma do zapiséw w studium, bo tereny okreslone jako rolne,
ze moga by¢, albo pod zalesienie albo.”

Prowadzgcy rozprawe: ,Etap studium i decyzji i zrobienia koncesji na wydobycie to jest
tamten etap. Teraz méwimy o decyzji Srodowiskowej. Tutaj mogg by¢ rézne tutaj inwestor
ma prawo ztozy¢ wniosek, my rozpatrujemy go pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa.
Natomiast w kwestii uzgodnienia, zgody na koncesje na wydobycie jest kwestia zgodnosci
z ustaleniami studium.”

Pani Ewa Kosior: ,Apropo tej czesci przyrodniczej, to chciatabym moze takg uwage tutaj
wrzuci¢, ktéra moze brzmie¢ anegdotycznie, ale zastanawiamy sie nad ochrong przyrody
w zwigzku z budowa tej kopalni Zerbun Ill i chciatam zapyta¢, czy cztowiek to jest element
przyrody, czy juz nie? Bo przeciez przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze nie skowronki
i wazki, bo tam jest obszerna analiza tych zwierzat, tych owadéw, jak to wptywa na ich
zdrowie, na ich zycie, na ich los. Ale jak najmniej o cztowieku cztowiek zdaje sie nie jest
elementem juz przyrody. Ale to juz jest pytanie do Pana jako specjalisty od przyrody.”

Pan Robert Krupa: ,Moim zadaniem byty podane elementy, ktére byty wymagane, czyli
oddziatywanie miedzy innymi na faune i flore w tym wypadku. Natomiast w ogdle, tak
naprawde negatywne oddziatywanie wydobycia kruszywa przede wszystkim odznacza sie
na komfort zycia ludzi, bo to co tutaj wspomniatem, nawet te negatywne oddziatywania
wynikajgce z oddziatywania na krajobraz, one wystepujg i po odpowiedniej rekultywacji
terenu i w wyniku proceséw rowniez naturalnych, one stopniowo ustepujg. A cztowiek jest
bardzo wazny i dlatego okre$lono normy, ktérych przekroczy¢é nie wolno. Jesli
sg przekraczane, powinno by¢ to kontrolowane i odpowiednio egzekwowane, aby tego nie
robi¢. Oczywiscie tak jak tutaj wspomniano, te normy moze nie sg zbytnio wysrubowane.
One s3 pewnie jaki$ zapisem ustawodawcy, aby jednak ta dziatalno$é¢ byta mozliwa. Dosy¢
uniwersalne do réznych dziatalnosci sie muszg odnosi¢ i muszg umozliwi¢ funkcjonowanie
chociazby nawet transportu przestrzeni zamieszkatej. | tego nie zmienimy, one po prostu
sg to wymogi prawne, ktore tez musimy respektowac.”

Prowadzgcy rozprawe: ,,Czyli cztowiek jest jako trzeci element?”

Pan Krupa: ,Nie jest jako trzeci element. Jest bardzo wazny, tutaj wrecz zawsze priorytetowo
jest traktowany, tak jak wspomniatem. Natomiast musi by¢ to, tak jak tutaj Pani wspomniata,

33



jest prawo wtasciciela gruntu, ktéry chciatby dysponowac wtasnoscig i prowadzi¢ dziatalnos¢
i jest prawo rowniez sgsiadéw, okreslono normy, one nie sg za wysokie. Mozna jeszcze
oczywiscie negocjowaé, aby mozliwie w jak najmniej ucigzliwy sposéb prowadzic¢
tg eksploatacje. Z tego powodu ogranicza sie czas eksploatacji, z tego powodu ewentualnie
buduje sie ekrany, jesli jest taka potrzeba, dZzwiekochtonne. Natomiast pewne rzeczy pewnie
nie da sie, jest granica kompromisu, bo niestety te samochody ten sprzet przesiewacze maja
swojg moc akustyczng i mozna je zlokalizowa¢ w mozliwie najlepszym miejscu. Jedli
faktycznie udatoby sie to przenies¢ nawet na teren Zerbun Il to oddali sie od aktualnej strefy
zabudowan.”

Uwagi koncowe.

Prowadzqcy rozprawe Pan Leszek Boczkowski — Burmistrz Jezioran podsumowat rozprawe
administracyjng: ,Prosze Panstwa, czy sg jeszcze jakie$ pytania. Jezeli nie ma pozwole sobie
podsumowaé wystuchatem tutaj Panstwa uwag, zastrzezen, stanowisk, takze wyjasnien
inwestora. Sporzadzony zostanie protokét tak jak na wstepie powiedziatem z tej rozprawy
administracyjnej bedzie on udostepniony w Urzedzie Miasta inwestor dostanie go w formie
papierowej. Rozpatrzymy Panistwa wszystkie uwagi w toku dalszego postepowania
i bedziemy zmierza¢ do tego, aby w zgodzie z przepisami prawa procedowaé sprawe
zwigzang z wydaniem decyzji srodowiskowej na wydobycie kruszywa na inwestycji, ktora
ma mie¢ nazwe Zerbun Ill. Oczywiscie po deklaracjach tak jak ztozyt Pan petnomocnik
Krzysztof Grzymowicz, ze zostanie raport poprawiony.”

Pan Krzysztof Grzymowicz: ,Rozszerzony.”

Prowadzqcy rozprawe: ,Przepraszam rozszerzony o sformutowania tak, zeby byty
jednoznaczne te rozwigzania i przyszte wydarzenia byly uwzglednione. Serdecznie Panstwu
dziekuje za dzisiejsze spotkanie zycze mitego dnia. Dziekuje.”

Rozprawa administracyjna zakornczyta sie w dniu 30.05.2016 r. o godzinie 12:30.
Protokot sporzadzita: Justyna Zieba.
Zataczniki:

1. Lista obecnosci.

2. Opinia krajobrazowa Warminsko — Mazurskiego Oddziatu Stowarzyszenia Polskich
Architektéw Krajobrazu w Olsztynie.
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