UCHWALA Nr XXI1/140/16
RADY MIEJSKIEJ W JEZIORANACH
z dnia 24 wrzes$nia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi W. T. na dziatalno$é¢ Burmistrza Jezioran

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 446) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) Rada Miejska uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Jezioran ziozonej przez W. T. i zapoznaniu sie
ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Jezioranach w sprawie zarzutéw postawionych w skardze, Rada

Miejska w Jezioranach uznaje skarge za uzasadniong z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik
do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wpykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Jezioranach, zobowigzujgc
go do przygotowania odpowiedzi i przestania stronie skarzacej niniejszej uchwaly wraz z zatgcznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega wywieszeniu na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego
w Jezioranach.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej

Bogustaw Wierzbicki

UZASADNIENIE

Dnia 25 lipca 2016 roku do Urzedu Miejskiego w Jezioranach wptyneta skarga W. T. na dziatalno$¢ Burmistrza
Jezioran.

18 sierpnia 2016 roku odbyto sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Jezioranach podczas ktérego
zostaty rozpatrzone wszystkie aspekty zawarte w skardze, jak rowniez zostato wypracowane stanowisko w sprawie.

Zakonczeniem procedury skargowej jest podjecie przez Rade uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
W. T. na dziatalnos¢ Burmistrza Jezioran.



Zatgcznik

do uchwaty nr XXI1/140/16
Rady Miejskiej w Jezioranach
z dnia 24 wrzes$nia 2016 roku

Uzasadnienie do uchwaty
Rady Miejskiej w Jezioranach
Nr XXI1/140/16 z dnia 24 wrzesnia 2016 roku

Pismem z dnia 25 lipca 2016 roku W. T. wniést skarge na dziatalnos¢ Burmistrza Jezioran dotyczacg postawienia
na odcinku drogi gminnej wewnetrznej w miejscowos$ci Kalis znakéw drogowych zakazu poruszania sie pojazdéw o masie
catkowitej powyzej 3,5 t. i przekraczania predkosci 30 km/h. Skarzacy uwaza, ze postawienie w/w znakow
jest bezzasadne i ogranicza Jego prawo do korzystania ze wspomnianej drogi, szczegdlnie w sytuacji checi korzystania
z pojazdéw o masie catkowitej wiekszej niz 3,5 tony. Skarzacy uwaza, ze zakaz jest postawiony bezzasadnie.

W toku postepowania Komisja Rewizyjna ustalita, ze:

W dniu 6 pazdziernika 2015 roku decyzjg Burmistrza Jezioran na wspomnianej drodze, na odcinku 100 m
postawiono znaki zakazu poruszania sie pojazdéw o masie catkowitej powyzej 3,5 t. i przekraczania predkosci 30 km/h.

W dokumencie Projekt Statej Organizacji Ruchu na drodze gminnej wewnetrznej nr 293 w miejscowosci Kalis
uzasadniajgc podjecie decyzji o postawieniu w/w znakéw napisano: "w sasiedztwie... do pekniecia Scian i sufitow”’...
"wprowadzenie ograniczen... przyczyni sie do zlikwidowania istniejgcej ucigzliwosci dla mieszkancow miejscowosci wsi
Kalis.”

W trakcie posiedzenia Komisji w dniu 18 sierpnia 2016 roku Burmistrz Jezioran dodatkowo uzasadnit koniecznosé
postawienia w/w znakdéw sytuacjg ztozenia w Sgdzie pozwu mieszkanca domu nr 5 w miejscowosci Kalis z zgdaniem
odszkodowania za straty wyrzadzone na skutek poruszania sie po wspomnianym odcinku drogi ciezkiego sprzetu.
Jak stwierdzit Burmistrz, postawienie znakédw moze wplyng¢ na zmniejszenie odszkodowania, jakie by¢é moze zasadzi Sad
na rzecz wspomnianego mieszkanca.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze organ sprawujgcy nadzér nad zarzgdzaniem ruchem moze nakazaé zmiane
organizacji ruchu ze wzgledu na wazny interes spoteczny, a jednoczesnie w mysl Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 roku (Dz. U. nr 220, poz. 2181) znaki zakazu, jako ograniczajgce swobode korzystania z drogi, powinny
by¢ umieszczane po wnikliwej analizie skutkéw.

Komisja Rewizyjna nie dopatrzyta sie ani waznego interesu spotecznego ani tez przeprowadzenia wnikliwej analizy
skutkéw poprzedzajgcej wydanie postanowienia o postawieniu znakéw - szczegdlnie ograniczajgcego tonaz poruszajgcych
sie pojazdéw.

W tej sytuacji nalezato uznaé, ze skarga W. T. byta zasadna.



