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Hasiatematyczne Zagospodarowanieprzestrzenne

Skar2ony organ Rada Miasta

TreS6 rryniku Stwierdzono niewa2noS6 uchwaly w czq6ci, w pozostalej czg5ci skargg oddalono

Powolane przepisy Dz'U. 1994 nr 89 ooz 415 art. 10 ust. 'l pkt 7
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przegrzennym.

Dz.U. 1997 nr 115 ooz741 art. 10 ust. 1

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodare nieruchomosciami.

SENTENCJA

Wojew6dzki S4d Administracyjny w Olsztynie w skladzie nastgpujecym: Przewodnicz4cy Sgdzia

WSA Alicja Jaszczak-Sikora Sgdziowie Sgdzia WSA Boguslaw JazdLyk (spr.) Sgdzia WSA Adam

Matuszak Protokolant sekretarz sqdowy Maciej Lipiriski porcryoznaniu na rozprawie w dniu 7

listopada 2017 r. sprawy ze skargi J. W. na uchwalg Rady Miejskiej zdnia "[...]" r., nr "[...]" w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego I. stwierdza niewaZnoS6 "f...)" z
dnia "[...]"r. w sprawie zniarry miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy w
obrgbie miejscowoSci; II. zas4dza od Gminy narzecz skarZqcego kwotg 300 zl (slownie: trzysta

zlotych) tlrtulem zwrotu koszt6w postgpowania s4dowego.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Jezioranach w dniu 31 stycznia 1998 r. podjqla uchwalg Nr XLII/282/98 w sprawie

zmiany miej scowe go planu zagospodarowania przestrzennego.

J. W. pismem z dnia 24 sierpnia 2017 r., po uprzednim wezwaniu organu do usunigcia naruszenia

prawa (pismem zdrua2lipca2}l7 r.), wywi6dl skargg na ww. uchwalg w zakresie przepisu $ 4 ust.

1 pkt7, kt6ry stanowi,2e: "Na terenie objgtym opracowaniem obowi4zuj4 nastgpuj4ce zasady

zabudowy i uzbrojenia. 1. Warunki architektonicme. 7/ Nie dopuszcza sig wt6mego podzialu

proj ektowanych dzialek. "

Skarz4cy mw6cil sig o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem czgsci rzeczonej uchwaty dotycz4cej

ww. przepisu $ 4 ust. I pkt 7.

W ocenie skarZ4cego zaskarZony przepis uchwaty jest sprzeczny z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia

27 marca2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 22015r.,po2.199 ze zn.)
w zwi4zku z $ 4 pkt. 8 rozporz4dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z

2003 r-, Nr 164 ,poz.

1587), ustaw4 zdnia2l sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoSciami (Dz.U. z20l4r. poz. 518

ze zm.) oraz art.2ll kc. Generalnie zprrywolanych przepis6w wynika,2e podzial nieruchomoSci



nalef do kompetencji w6jta lub s4du, rozstrzygaj4cych na podstawie przeslanek ustawowych w
zgodnoSci zplanem miejscowym jedynie w zakresie przeznaczenia terenu, arada gminy moZe je

ograniczye, co do szczegolov,rych warunk6w podzialu nieruchomoSci tylko na obszarach

przeznaczanych w planie miejscowym do uprzedniego scalenia i wt6rnego podzialu nieruchomoSci.

Skarz4cy wskazal r6wnie2, 2e jest wsp6lwlaScicielem nieruchomo5ci, omaczonej jako dzialkanr

"[...]" o pow.l.lha w obrgbie A, gmina A, objgtej postanowieniami planu miejscowego

ustanowionego ww. uchwal4 rady miejskiej. TreS6 zaS przepisu $ 4 ust. 1 pkt. 7 przywolanej

uchwaly Rady Miejskiej, narusza jego interes prawny i uprawnienie do podzialu lub zniesienia

wsp6hvlasno5ci nieruchomoSci, wynikaj 4ce z przepi s6w ustawowych.

W odpowiedzina skargg organ wni6sl o jej oddalenie, zwracaj4c uwagg na fakt, ze

zakwestionowany zapis Uchwaty Nr XLII/282|98Piady Miejskiej w Jezioranachzostal uchwalony
jeszczeprzedwejSciem w irycie ustawy zdnia2T marca2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzenrrym. W zttiqzkuzcrym przepis zaskarZonej uchwaty nie mo2e naruszat uregulowarl tej

ustawy.

Wojew6dzki S4d Administracyjny w Olsztynie mvairyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art.3 $ 1 ustawy z dria 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed s4dami

administracyjnymi (Dz. U.2017 r-,poa.1369 ze zm.), dalej p.p.s.a., s4dy administracyjne sprawuj4

kontrolg dzialalnoSci administracji publicmej, stosownie zaS do przepisu art. I $ 2 ustawy zdrua25
lipca 2002 r.- Prawo o ustroju s4d6w administracyjnych (tj. Dz. U . z 2016 r., poz. I 066) kontrola ta

sprawowana jest pod wzglgdem zgodnoSci z prawem, jezeli ustawy nie stanowi1inaczej. W ramach

tej kognicji S4d zgodnie z art.3 $ 2 pkt 5 p.p.s.a. powolany zostaN. do orzekania w sprawach skarg

na akty prawa miejscowego organ6w jednostek samorz4du terytorialnego i terenowych organ6w

administracj i rz4dowej.

Zgodnie z art. 147 $ I p.p.s.a. s4d uwzglgdniajEc skargg na uchwalg organu jednostki samorzEdt

terytorialnego, stwierdza niewa2noS6 tej uchwaty w caloSci lub w czgSci albo stwierdza" 2e zostala

wydana z na.ruszeniem prawa, jezeli przepis szczegblny wylqcza mo2[iwoSd stwierdzenia jej

niewaZno5ci. Przepis tenpozostajew zwr4zkuzart.9l ust. I i 4 ustawy zdnta 8 marca 1990r. o

samorz4dzie gminnym

(Dz. U. 22016r.,po2.446 ze zm.), dalej: u.S.g., stosownie do kt6rego niewaZna jest uchwala organu

gminy sprzeczrtazprawem, chyba 2e naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojgcie

sprzecznoSci z prawem w rozumieniu art. 91 u.s.g. obejmuje sprzecznoSi postanowieri uchwaly z
jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowi4zujqcego. W judykaturze do istotnych naruszeri

prawa zalicza sig naruszenie przepisow dotycz4cych kompetencji do podejmowania uchwal,

podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepis6w prawa ustrojowego, przepis6w prawa

materialnego - poprzez wadliw4 ich wykladnig, a takhe przepis6w reguluj4cych procedurg

podejmowania uchwal. (por. wyrok NSA z 1l lutego 1998r. sygn. II SA/Wr 1459197, OSS 1998, nr
3,po2.79, wyrok NSA z 8 lutego 1996r. sygn. SA/Gd327195).

Stosownie za{ do przepisu art. 101 ust. 1 ustawy o samorz4dzie gminnym ka2dy, cryj interes

prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwal4lub zarzqdzeniem, podjgtymi przez organ



gminy w sprawie zzakresu administracji publicznej,mohe zaskarry(, uchwalg lub zarz4dzenie do

s4du administracyj nego.

Znaruszeniem interesu prawnego mamy do czynienia w6wczas, gdy zaskxlonym aktem zostanie,

w sferze prawnej, odebrane lub ograniczone jakieS prawo skarZ4cego wynikajEce z przepis6w

prawa, b4dLtez zostanie naloZony na niego nowy obowipek lub zmieniony dotychczas ciqh4cy na

nim obowiqzek.Przy czyrnzwiqzekpomigdzy wlasn4, indywidualn4 sytuacjq prawnQ strony

skar24cej, azaskar1onEuchwalq musi istnie6 ju2 obecnie, a nie w przasz\oSci oraz powodowa6

nastgpstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia konkretnych uprawnieri albo naloZenia

obowipk6w. Nie jest zatemwystarczajqce wykazanie samej potencjalnej mo2liwoSci naruszenia

interesu prawnego w prryszloSci (vide: wyrok WSA we Wroclawiu z 1l maja2}l7r., IV SA/Wr
424/1.6, dostgpny w CBOIS).

Skarz4cy niew4tpliwie legitymuje sig interesem prawnym, k16ry uprawnial go do wywiedzenia

niniejszej skargi. Skarz4cy bowiem jest wsp6twlaScicielem nieruchomoSci, omaczonej jako dzialka

m "[...]" o pow.l.l ha w obrgbie Piszewo, gmina Jeziorany, objgtej postanowieniami planu

miejscowego (w tym przepisem $ 4 ust. I pkt. 7 uchwaty), ustanowionego ww. uchwal4 rady

miejskiej. Przepis $ 4 ust. I pkt. 7 przywolanej uchwaty Rady Miejskiej dotyczy uprawnienia

skarZqcego odnoSnie do podzialu wskazanej wyzej nieruchomo5ci.

Ponadto zvtr6ci( nalery uwagg, 2e zaskarilona uchwala w sprawie nniany planu zagospodarowania

przestrzennego gminy Jeziorany w obrgbie miejscowoSci Piszewo zostzlauchwalona jeszcze pod

rz4dami poprzednio obowi4zuj4cej ustawy z drua7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. TJ. z 1994r., Nr 89, poz. 415). Sam plan miejscowy jednak zachowal waznoSd na mocy

przepis6w przejSciowych nowej ustawy zdniaTT marca2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz.U. 22017 r.,pol.1073). Zgodnie bowiem 2art.87 ust. 1 ww. ustawy studia

uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gmin orazplany miejscowe

uchwalone po dniu 1 stycznia 1995 r. zachowujE moc. Nie mniej jednak zgodnoSd zaskarhonej

uchwaty z obowi4zuj4cym prawem nalehalo badat, w odniesieniu do ustawy z dnia 7 lipca 1994 0r.

o zagospodarowaniu przestrzennym.

Stosownie zaS do przepisu art. 10 ust. I pkt 7 tej ustawy zdnta7 lipca1994r. o zagospodarowaniu

przestrzennym, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala sig zasady i warunki

podziafu teren6w na dzialki budowlane. Stosownie natomiast do przepisu art. l0 ust. I ustawy z

drua2l sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoSciami (Dz. U. zl997r.,Nr l15, poz.74l),w
brzrnieniu obowiqzuj4cym w momencie uchwalania zaskarlonego planu miejscowego, podzial

nieruchomoSci mo2e nast4pi6, jezelijest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego.

Opracowuj 4c zatemprojekt planu, rada gminy byla uprawniona do okreSlenia liczby i wielkoSci

dzialekbudowlanych, ich przeznaczenia, warunk6w ich tworzenia, (np.l4czenie istniej4cych

dzialek) oraz do rozstrzygania innych kwestii zwiqzarrychzpodzia\emterenu objgtego planem.

Jednak2e ani powolane przepisy, ani inne postanowienia ustawy o zagospodarowaniu

przestrzennym, nie upowa2niaj4rudy gminy do zanrieszczariaw projekcie planu ustaleri

prowadzEcych do wy\qczeniamo2liwoSci podziatu dzialek budowlanych. Zawarcie zatem w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "zakazu wt6rnych podzial6w

dzialek" wykraczapoza kompetencje rady gminy okreslone w art. 10 ust. I pkt 7 ustawy o



zagospodarowaniu przestrzewrym (vide: wyrok NSA w Warszawie z 14 puldziernika l999r.,IV SA
131 1/98, Lex m 43954).

Wladawo planistyczne gminy obejmuje okreSlenie regul zabudowy terenu, nie wyl4czaj4c stopnia
zainwestowania terenu i intensywno5ci zabudowy, co wynika zxt. l0 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wigc rada gminy/rada miejska byla kompetentna do

okreSlenia w projekcie planu miejscowego minimalnej wielkoSci dzialek pod zabudowg

mieszkaniowq (patrz: wyrok z I czewvca 2001 r., IV SA 2086/99, LEX w 54723, NSA). Taki
pogl4d wyra2ony teL zostal w wyroku NSA z dnia22 czerwca20Dlr.,Iv SA 282/01, LEX nr
75551, w kt6rym stwierdzono, 2e gmina mohe w planie miejscowym ustali6 warunki i zasady

podzia\u teren6w na dzialki budowlane, co oznaczamo2liwo56 okreslenia regul zabudowy, nie
wyl4czaj4c zainwestowania terenu i intensywnoSci zabudowy.

Jeheli zaS projektowany podzial nieruchomoSci jest zgodny z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzenrrego (decyzj4 o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu),
ruktpoza wlaScicielem nieruchomoSci nie moZe decydowa6 o sposobie przebiegu granic dzialekna
jego nieruchomoSci. Uprawnienia wlaSciciela w tym zakresie mog4 by6 ograniczone tylko w
przypadkach, kiedy zmocy wyra2nego przepisu podzial nieruchomoSci moZe byd dokonany z
urzgdu lub na wniosek osoby, kt6ra nie jest wlaScicielem nieruchomoSci (vide: analogiczne r6wnie2
do poprzedniego stanu prawnego stanowisko zawarte w wyroku WSA w Warszawie zdnia 13 maja
2008r., I SA/Wa 2039/07 , LEX nr 477609; por. teL wyrok WSA w Warszawi e z dnia 1 lutego 2008
r.,I SA/Wa 1775107, LEX nr 456731).

Reasumuj4c, plan miejscowy nie mo2e zawierae ustaleri sprzecznychzprzepisami. W przypadku
zaS zaskarhonego planu miejscowego w czgsci dotycz4cej

$ 4 ust. 1 pkt. 7 uchwaty, niew4tpliwie nie bylo podstawy prawnej do zamieszczariaw projekcie
planu ustaleri prowadz4cych do wyl1czentamo2liwo5ci podziatu dziaNekbudowlanych. Zawarcie
zaiw miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego "zakazuwt6mych po&ial6w dzialek"
vtyl<raczalo poza kompetencje Rady Miejskiej w Jezioranach okreslone w art. 10 ust. I pkt 7 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzewrym. Organ byl wladny jedynie ustalii warunki i zasady podziatu
teren6w na dzialki budowlane, co oznacza mozliwoSi okreslenia regul zabudowy, nie wylqczajqc
zainwestowania terenu i intensywnoSci zabudowy.

Nadmienii naleiry,2e w aktualnym stanie prawnym ograniczenia co do podziatu nieruchomoSci
uregulowanezostaly wprzepisie art.93 ustawy zdrua21 sierpnia 1997r. o gospodarce

nieruchomoSciami (Dz. U. z20l6r.,poz.2147 j.t.). Obecnie dopuszczalny jest tylko taki podzial
nieruchomoSci, kt6ry gwarantuje, ire dzialki gruntu powstale w jego wyniku bgdE mogty byd
zagospodarowane zgodnie z celem przewidziarrym dla tych grunt6w w planie zagospodarowania
przestrzenrrego (por. wyrok WSA w Szczeciniezdnia 13 stycznia 2010r.,II SA/Sz l297l09,LEX
nr 554182). Slusznie wskazal skarZ4cy, ze sam podzial nieruchomoSci nalezy do kompetencji w6jta
lub s4du, rozstrzygaj4cych na podstawie przeslanek ustawowych w zgodnoSci z planem
miejscowym jedynie w zakresie przertaczenia terenu, a rada gminy rnoae je ograniczyd, co do
szczeg6lowych warunk6w podziatu nieruchomoSci tylko na obszarachprzeznaczanychw planie
miejscowym do uprzedniego scalenia i wt6mego podziatu nieruchomoSci.



Dlatego te?na podstawie art. 147 $ I ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed

s4darni administracyjnymi orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku. O kosztach orzoczono w pkt II
na podstawie art. 200 wskazanej ustawy.


