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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Jezioranach podjgla w dniu 18 marca ZO17 r. uchwalg

nr xxYll182l17 w sprawie okreslenia programu opieki nad zuierzqlami bezdomnymi i

zapobiegania bezdomnosci zwierzqt oraz ich wytapywania na terenie Gminy Jeziorany

na rok 2017, w bzmieniu stanowiqcym zalqcznik do uchwaly. Uchwala ta zostala

podiqta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie

gminnym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm., dalejjako: ,,u.s.g.,,) oraz art.1.la ustawy

zdnia2l sierpnia 1997 r. oochronie 
^iezql 

(t. j. Dz. U.22013r. poz. g56 zezm.,
dalej jako:,,u.o.2.").

W dniu 21 lutego 2018 r. Prokurator Rejonowy w Biskupcu (dalej jako:

,,skar2qcy", ,,prokurator"), zaskar2yl powyzszq uchwalq, za poSrednictwem organu, do

wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w olsztynie, wnoszqc o stwierdzenie jej

niewaznosci wraz z zalqcznikiem z powodu istotnego naruszenia: art. 40 ust. 1 i arl. 42

u.s.g. oraz arl.4 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu akt6w

normatywnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 296 ze zm., dalej jako: ,,u.o.a.n.), po1zez
zaniechanie opublikowania uchwaly w Dzienniku Urzgdowym wojew6dztwa
warmirisko-Mazurskiego, pomimo i2 zaskar2ona uchwala jest aktem prawa

miejscowego i zawiera normy o charakterze generalnym oraz abstrakcyjnym.

w uzasadnieniu skarzqcy podni6sl, ze przedmiotowa uchwala obok postanowieri

indywidualno-konkretnych zawiera postanowienia o charakterze generalno-

abstrakcyjnym. wskazal, 2e uchwalony program zawiera normy skuteczne erga omnes

odnoszqce sig do pewnej kategorii potencjalnych adresat6w zewngtrznych. ponadto

normy tego aktu nie sq ,,konsumowane" poprzez jednokrotne zastosowanie. Zatem

zaskar2ona uchwala stanowi akt prawa miejscowego i podlega obowiqzkowi ogioszenia

w wojew6dzkim dzienniku urzgdowym, a skutkiem nieogloszenia aktu prawa

miejscowego jest brak mo2liwoSci wywolania przez len akt skutk6w prawnych.

W odpowiedzi na skargg pelnomocnik organu gminy wni6sl o jej oddalenie.

wskazal, 2e przedmiotowa uchwala nie zostala opublikowana wobec 6wczesnie

obowiqzuiqcego stanowiska judykatury oraz zalecenia wojewody warmirisko-
Mazurskiego, dotyczqcego wykladni art. 11a u.o.z. podkre6lil, 2e poprzednio

obowiqzujqca linia orzecznicza sqd6w administracyjnych statuowala stanowisko

zupelnie odwrotne. Zwa2yl takae, 2e uchwala przestala ju2 obowiqzywai. O6wiadczyt,

ze nowa uchwala w tym samym przedmiocie uchwalona na rok 20i8 zostala ogloszona

w Dzienniku Urzgdowym Wojew6dztwa Warmirisko-Mazurskiego.
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Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Olsztynie zwa|yN' co nastqpuje:

Zgodnie z art. 1 S't i2 ustawy z dnia2i lipca 2002 r' Prawo o ustroju sqd6w

administracyjnych (t. j. Dz. U.22017 r' poz' 2188 ze zm) sqd administracyiny sprawuje

w zakresie swej wla6ciwo5ci kontrolq pod wzglgdem zgodnosci z prawem, je2eli ustawa

nie stanowi inaczej. Natomiast art. 3 g 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.Prawo

o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (t' j' Dz tJ ' 2 2017 r' poz' 1369 ze zm 
'

zwaneidalej',p.p.s.a.,,)wskazuje'2ekontroladzialalno5ciadministraciipublicznejprzez

sqdy administracyjne obejmuje orzekanie miQdzy innymi w sprawach skarg na akty

prawa miejscowego organ6w jednostek samorzAdu terytorialnego i terenowych

organ6w administracji rzqdowej'

Zgodnie z ar7. 147 p'p's'a Sqd uwzglgdniajqc skargq na uchwalq stwierdza

niewa2noS6uchwalywcalo5cilubwczq6cialbostwierdza,2euchwalawydanazostala

z naruszeniem prawa' je2eli przepis szczeg6lny wylqcza stwierdzenie jej niewa2noSci'

Wprowadzajqc sankcjq niewaznosci jako nastQpstlvo naruszenia prawa' ustawodawca

nieokreslilrodzajunaruszeniaprawa,kt6reprowadzilobydozastosowaniatejsankcji.

Zasadnym iest zatem siqgniqcie do przepis6w u s g ' gdzie przewidziano dwa rodzaje

naruszefi prawa, kt6re moga by6 wywolane przez ustanowienie akt6w uchwalanych

przezorganygminy.Mogqby6tonaruszeniaistotnelubnieistotne(art.91u.s.g.).

Zgodnie z przepisem art. 91 ust' 1 zdanie pierwsze u s.g' uchwala lub zarzqdzenie

organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne' W przypadku nieistotnego naruszenia

prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznoSci uchwaly lub zarz4dzenia' ograniczalqc

siq do wskazania, i2 uchwa 19 lub zarzqdzenie wydano z naruszeniem prawa (art'

91 ust.4 u.s.g.). Jednak itu brak ustawowego zdefiniowania obu naruszefi' co stwarza

konieczno6d siqgniqcia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w doktrynie

iw orzecznictwie. Za,,istotne" naruszenie prawa uznaie siq uchybienie' prowadzqce do

skutk6w, kt6re nie mogq byc tolerowane w demokratycznym paistwie prawnym' Do

takich zalicza sig migdzy innymi naruszenie przepis6w prawa ustrojowego oraz prawa

materialnego, a takze przepis6w regulujqcych procedury podejmowania uchwal (zob'

M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dzialalnosciq samorzqdu terytorialnego

w Swietle orzecznictwa NSA i poglqd6w doktryny, Samorzqd Terytorialny 2001, z. 1-2'

str. 101-'t02).

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly mo2e nastqpi6 tylko w6wczas' gdy uchwala

pozostaje w wyra2ne,i sprzeczno6ci z okre6lonym przepisem prawnym' co jest

oczywiste i bezpoSrednie oraz wynika wprost z treSci tego przepisu Chodzi tu o wady
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kwalifikowane, z powodu kt6rych caty akt lub jego czq56 nie powinien we.iS6 w og6le do

obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stvvierdzenie niewaznoSci aktu, czyll

jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocq ex tunc, co powoduje, 2e dany ald, czy

jego czq56 nie wywotujq skutk6w prawnych od samego poczqtku. Podkre3lid naleZy,

wobec argument6w organu gminy o bezcelowo6ci stwierdzania niewa2noSci aktu, K6ry

nie wywoluje ju2 skutk6w prawnych, ze na podstawie powolanych pzepis6w

ustrojowych i p.p.s.a. badaniu w postepowaniu sqdovrrym podlega prawidlowoS6

zastosowania Wzez organy administracji publicznej pzepis6w prawa w odniesieniu do

stanu faKycznego i prawnego, obowiqzujqcego na dzieri wydania zaskarzonego aktu.

Zadaniem sqdu administracyjnego jest sprawdzenie wylqcznie, czy zaskazony akt

prawny zostal wydany zgodnie z pzepisami prawa materialnego oraz czy ptzy

podejmowaniu zaskar2onego aktu nie zostaly naruszone przepisy prawa procesowego.

Ponadto zaskaiona uchwala w okresie jej obowiqzywania mogla wywola6 skutki

prawne, co skutkuje konieczno6ciq stwierdzenia jej niewa2noSci.

W rozpoznawanej sprawie nalezy podzielid stanowisko Wtazone przez

prokuratora, 2e zaskaiona uchwala okreSlajqca program opieki nad zwierzqtami

bezdomnymi i zapobiegania bezdomno6ci auierzql oraz ich wylapywania, uchwalona na

podstawie arl. 1'la u.o.z., jest aktem prawa miejscowego. Zaznaczyt przy tym nale2y,

2e akt ten ma zr62nicowany charakter normatywny, gdy2 zawiera normy o mieszanym,

abstrakcyjno-konkretnym charakteze. Z jednej strony tego typu uchwala musi by6

zaliczona - jako ,program", do akt6w planowania, co oznacza,2e jej charakter jako aktu

powszechnie obowiqzujqcego moze byC dyskusyjny. Program bowiem konkretyzuje

sposoby dzialania gminy w celu nalezytego wypelnienia jej obowiqzk6w wynikajqcych

z ustawy o ochronie z'viezqt. Jego treSi stanowiq normy planistyczne, normy-prognozy

i zasady postqpowania w okreSlonych sytuacjach, kt6rych realizacja stanowi zadania

wlasne gminy. Do istotnych cech programu trzeba zaliczyt to, 2e obok postanowiei

indyrvidualno-konkretnych, zawiera postanowlenia o charakterze generalno-

abstrakcyjnym, kt6re adresowane sq do szerokiego krggu podmiot6w (np. S 3 ust. 2 pkt

3 , czy $ 6 ust.2 zalqcznika do uchwaly). Program opieki nad zwiezqtami bezdomnymi

oraz zapobiegania bezdomno6ci zwierzqt uchwalany przez radq gminy corocznie do

dnia 31 marca, zawiera wprawdzie postanowienia jednostkowe i konkretne, nie

pozbawia to jednak takiego aktu mocy prawnej powszechnie obowiqzujqcego prawa. W

orzecznictwie sqd6w administracyjnych ugruntowalo siq zaS sianowisko, 2e vvystarczy,

aby chocia2 jedna norma uchwaly miala charakter generalno-abstrakcyjny, by caly akt

mial przymiot aktu prawa miejscowego (por. wyroki NSA z 12 pa2dziernika 2016r.,
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sygn. akt ll OSK 3245/14 i z dnia 30 marca 2016r'' sygn' akt ll OSK 22'l116' dostqpne w

internetowejCentralnejBazieOrzeczerisqd6wAdministracyjnychpodadresem:

ozeczenia.nsa.gov.Pl)'

Z woli ustawodawcy program ma regulacyjny charakter' Biorqc pod uwagq

materiq programu opieki nad zwierzqtami bezdomnymi' skierowanq do nieokreSlonego

krqguodbiorc6wrealizujqcychzadaniawzakresieopiekinadbezdomnymizwiezgtami

otaz zapobiegania bezdomnosci atiezq1' iak r6wnie2 powszechnosi jego

obowiqzywania, nie ulega wqtpliwo6ci' 2e uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego'

Natomiast warunkiem wejscia w 2ycie aktu prawa miejscowego, podobnie iak

wszystkich akt6w prawa powszechnie obowiqzujqcego, iest jego ogloszenie, co wynika

wprost z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP' Je2eli zatem uchwala zawiera przepisy

powszechnie obowiqzujqce, to powinna by6' zgodnie z arl' 42 u's g ' ogloszona na

zasadach i w trybie okre6lonym w ustawie o oglaszaniu akt6w normatywnych

inieK6rychinnychakt6w'Pzepisypowolanejustawystanowiq'2eogloszenieaktu

normatywnego w dzienniku uzqdowym iest obowiqzkowe (art 2 ust l u o'a n')' zaS

akty normatywne zawierajqce paepisy powszechnie obowiqzujqce' oglaszane

wdziennikachuzqdowych,wchodzqwzyciepouptywie14dnioddniaichogloszenia'

chyba 2e akt normatywny okrei;li termin dlu2szy (art' 4 ust' 1 u'o'a'n )' Niewykonanle

tego obowiqzku jest r6wnozn aczne zistotnym naruszeniem prawa' w rozumieniu art 91

ust. 1 u.s.g., skoro skutkuje nieuzyskaniem mocy obowiqzuiqcel przez pzedmiotowq

uchwalq. W takiej sytuacji uchwala w calo6ci iest niewazna (por' wyroki NSA z dnia

23pa2dziernika2008r.,sygn'aktlOSK701/08orazzdnia9stycznia2013r''sygnaki

r osK 1608/12).

Majqc PowY2s ze na uwadze

p.p.s.a.

wyroku, na Podstawie art. 147 $ 1
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