KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH

SZCZECHOWICZ & ROPIAK S.C.

Olsatyn, dnia 8 czerwca 2009 roku

Do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie
O D P I S za podrednictwem:
kaneeling Rariron: v .
Vot b e Renigk g Wojewody Warmirisko - Mazurskiego w Olsztynie
H/H 10-575 Olsztyn, Al J. Pitsudskiego 7/9
Skarzaca: Gmina Jeziorany

11-320 Jeziorany, Plac Zamkowy 4
feprezentowana prees

radeg prawncgp Matiolg Ropiak

z Kancelarii Radedw Prawnych
Szczechowicz & Ropiak s.c.

10-110 Olsztyn

ul. M. Curie- Sklodowskie) 18/20/7

Skarzony organ: Wojewoda Warminsko — Mazurski

w Olsztynie
10-575 Olsztyn, Al J. Pilsudskiego 7/9

SKARGA

na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Warmifisko — Mazurskiego w Olsztynie
z dnia 7 maja 2009 ¢, numer PN.0911/177 /09

Na podstawie art. 98 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 3 § 2
pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi, dzialajac w imieniu skarzacej, ktdrej pelnomocnictwo przedkladam, wnosz¢ skarpe
na rogstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warmirisko — Mazurskiego z dnia 7 maja 2009 r.,
numer PN.0911/177 /09, stwierdzajace niewaznosc Zalacznika do uchwaly Rady Miejskiej
w Jezioranach nr XXI/235/09 z dnia 31 marca 2009 r. w sprawic uchwalenia Regulaminu
Amfiteatru Miejskiego w Jezioranach w zakresie § 9 ust. 2 pkr 4 i pkt 5 tego Zalacznika.
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Skarzaca zarzuca zaskarzonemu rozstrzygnieciu nadzorczemu razace naruszenie przepisow

prawa materialnego:

- art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, przez przyjecie, ze po-
stanowienia § 9 ust. 2 pkt 4 1 pkt 5 Zalgcznika do przedmiotowej uchwaly Rady Miej
skie] w Jezioranach, wobec ktorych stwierdzono niewaznosc, sa sprzeczna z prawem.

Wskazujac na powyzsze uchybienia Rada Miejska w Jezioranach, w mysl art. 148 p.psa.
wnosi o uchylenie w calodci zaskarzonego aktu nadzoru oraz o obcigzenie Wojewody
Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie kosztami postepowania w sprawie.

Uzasadnienie

I

Rada Miejska w Jezioranach uchwalg numer XXI/235/09 z dnia 31 marca 2009 r., na pod-
stawle art. 18 ust. 1 oraz 40 ust. 2 pkr 4 ustawy 2 dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (Dz. L. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.} oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy
2z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 . Nt 9, poz. 43, z pdin.
zm.), pudjela uchwale w sprawie uchwalenia Regulaminu Amfirearrn Miejskiego w Jeziora-
nach. Zalacznik do przedmiotowej uchwaly stanowi Regulamin Amfiteatru Miejskiego w
Jeziotanach.

Zaskarzonym rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewoda Warminsko-Mazurski stwierdzil
niewaznos¢ Zalacznika do uchwaly numer XXI1/235/09 z dnia 31 marca 2009 r. w zakresie
§ 9 ust. 2 pkt 4 1 pkt 5 oraz § 13, zarzucajac mu sprzecznosé z prawem, tj. z art. 41 ust. 1
oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 2 dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poe. 483, z pozn. zm.).

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Jezioranach nie jest uprawniona do zakazania
wstgpu na teren Amitfiteatru osobom odmawiajacym przejrzenia bagazu w przypadku podej-
rzenia, iz osohy te wnoszq na jego teren przedmioty wymienione w § 9 Zalacznika do
uchwaly, tj. alkohol, srodki odurzajace, substancje psychotropowe, materialy wybuchowe
oraz inne preedmioty mogace zagrozic bezpieczenistwu oséh znajdujacych sie na rerenie
Amfiteatru oraz osobom cdmawiajgcym wylegitymowania si¢ wiarygodnym dokumentem
tozsamosci.

W ocente skarzacego stanowisko organu nadzoru jest bledne i nickonsckwentne, a przed-
miotowa uchwala Rady Miejskie) w Jezioranach nie narusza prawa.

II

Na wstepie podkreshic nalezy, iz Regulamin Amfirearru w zakresie stwierdzonym niewazno-
Scig przez wojewode, jest w istocie regulaminem uczestnictwa jednostki w imprezie organizo-
wanej na tym obiekcie i nie oddzialuje na sfere wolnosci osobistej jednostki.

Zauwazy< nalezy, iz oba powolane w rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, tj. art. 41 ust.1
oraz art. 51 ust. 1 Konstymcji repulujg odmienng, od zakwestionowanej, materie. Zakazanie
wstgpu na teren Amtfiteatru osobie zainteresowane) udzialem w imprezie, ale nie akeeptuja-
cej zasad okreslonych w Regulaminie nie moze by rozumiane jako naruszenie jej nietykal-
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nosci i wolnosci osobistej. Osoba pragnaca wejéé na teren Amfitcatru ma obowiazek pod-
porzadkowad sig ustalonym przepisom Regulaminu. Nie mozna utozsamia¢ tych zapisow z
ograniczaniem |¢j wolnosci osobiste]. Postanowienia regulaminu wiazq wprawdzie jednost-
ke w tym sensie, ze ograniczajg jej swobodg w imie takich celéw, jak bezpieczenistwo innych
uczestnikow imprezy czy ogolnie pojety porzqdek publiczny, podkresdlié jednak nalezy, ze
dzieje si¢ tak na skutek wyrazenia przez jednostke zgody, a wige dobrowolnego poddania
si¢ warunkom Repulaminu.

Przejrzenic bagazu w kontekscie § 9 ust. 2 pkt 4 Regulaminu nie jest kwestig zastosowania
przez shuzby porzadkowe przymusy fizycznego wobec potencjalnego uczestnika imprezy, a
jedynie dobrowoclnego poddania si¢ te] czynnosdci. Przy tym poprzez przejrzenie bagazu
tozumied nalezy jego sprawdzenie przez stuzby porzadkowe, a wige poproszenie o jego
otwarcie 1 zajrzenie do $rodka 1 tylkv wdwezas, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
osoba moze wnosic wymienione w § 9 ust. 2 pkt 3 Regulaminu. Niedopuszczalne jest
wkladanic do bagazu rak czy bardzie| zaostrzone formy kontroli. Brak zgody na dokonanie
czynnosci przejrzenia bagazu przez osobg zainteresowang uczestnictwem w imprezie w
sytuacji, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie, iz moze one wnosi¢ alkohol, srodki odurzaja-
ce, substancje psychotropowe, materialy wybuchowe oraz inne przedmioty mogace zagro-
2i¢ bezpieczenstwu os6b znajdujacych sie na terenie Amfiteatru powoduje jedynie ten sku-
tek, iz nie zostanie ona wpuszczona na teren Amfiteatru. Zakaz wstepu dla 0séb odmawia-
jacych przejrzenia bagazu w powyzszych przypadkach nie tworzy dla sluzb porzadkowych
uprawnienia do stosowania przymusu fizycznego prowadzacepo w konsekwencji do ograni-
czenia wolnosci osobistej jednostki, ta bowiem ma wolny wybdr. Albo zgadza sig na wa-
runki organizatora, albo rezygnuje z uczestmicrwa w imprezie na terenie Amfiteatru.

II1

Odnoszac si¢ do postanowienia § 9 ust. 2 pkt 5 Regulaminu, stwierdzi¢ nalezy, iz przy jed-
noczesnym pozostawienin § 9 ust. 2 pkt 2, w ktérym na teren Amfiteatru zakazuje sig wste-
pu wpisanym do rejestru 0s0b, ktorym zakazano wstgpu na imprezy masowe na podstawie
orzeczenia sadu, zapis § 9 ust. 2 pkt 5 Regulaminu jest niczbgdny dla faktycznej realizacii
tego zakazu, W przypadku, gdy impreza, uwagi na urcgulowania ustawowe, zaliczac sic be-
dzie do kategorii imprez masowych, powyzszego zakazu nie bedzie mozna po prostu wyeg-
zekwowad. Nalezy zwrocié uwage, iz organ nadzoru pozostawiajac zapis § 9 ust. 2 pkt 2
oraz 3 Regulaminu przy jednoczesnym zakwestdonowaniu jego pkt 4 1 pkt 5, w istocie rze-
czy uczynil te zapisy bezprzedmiotowymi. Nie da sig ich bowiem skutecznie wyegzekwo-
wac bez przewidzianych w dwdach, ostatnich punktach srodkéw kontroli. W swietle powyz-
szego, nalezy zwrocic uwagg na jeszcze jeden bardzo istotny fakt. Skutkiem rozstrzygniecia
nadzorczego wojewody jest dopuszczenie do zniweczenia podstawowego celu, jakiemu ma
sluzyé Regulamin 1 przepisy porzadkowe, tj. ochronie bezpicczenstwa uczestnikéw impre-
EAE

Wobec powyzszych okolicznosel skarzacy wnosi jak na wstepie.
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Falaczniki:
1. wdpis skarg,
2. pelnomocnicrao.
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