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SKARGA

na rozstrzygnigcie nadrorcze Wojewody Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie
z dnia 7 maja 2009 r., nr PN.O911/176/09

Na podstawie art. 98 ustawy 2 dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzic gminnym oraz art, 3 § 2
pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, Prawo o postepowaniu przed sadami administracy)-
nymi, dzialajac w imieniu skarzace), ktorej pelnomocnictwo przedkladam, wnosze skarge
na rozstrzvenigcie nadzorcze Wojewody Warminsko — Mazurskiego w Olsziynie » dnia 7
maja 2009 r., nr PMN.O911/176/09, stwicrdzajace nicwaznosc uchwaly Rady Micjskicj w Je-
ziotanach nr XXI1,/231,/09 2z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie uchwalenia statutu Migjskiego
Osrodka Pomocy Spoleczne) w Jezioranach.
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Skarzaca zarzuca zaskarzonemu rozsirzygnigeiu razqce naruszenie przepisow prawa mate-
rialnego:

_art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, przez przyjecie, ze preed-
miotowa uchwala Rady Miasta jest sprzeczna z prawem;

_ art. 41 ustawy # dnia 7 wrzesnia 2007 . 0 pomocy usobom uprawnionym do alimentow
poprzex jego niezastosowanie i uznanie, 17 W przypadku postgpowan wszezgtych przed
dniem wejécia w Zycie te] ustawy maja zastosowanie przepisy dotychczasowe, w rym takze
przepisy ustawy z dnia 22 kwietnia 2002 r. o postgpowaniu wobec dluznikdéw alimentacy)-
nych;

- § 26 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawic zasad
techniki prawodawczej poprzez uznanie, iz § 10 pkt 26 Statutu repuluje | komperencje™
Miejskicgo Oérodka Pomocy Spoleczne) w Jezioranach, a nie jego , zadania™;

- § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezcsa Rady Ministrow 2 dnia 20 czerwea 2002 r. w
sprawic zasad techniki prawodawcze) poprzez uznanie, iz § 10 pkt 26 Starutu winien regu-
lowaé zadania Odrodka w zaktesie postepowania wobet dluznikow alimentacyjnych oraz
zaliczki alimentacyjne] poprzez skopinwanie zapisdw ustawowych.

Wskazujac na powyzsze uchybienia Gmina Jeziorany, w mys] art. 148 p.p.s.a. wnosi o uchy-
lenie w calosci zaskarzonego aktu nadzoru nraz o obcigzenie Wojewody Warmitisko — Ma-
zutskiego w Olsztynie kosztami postepowania w sprawic.

Uzasadnienie

I

Przedmiotowym rozstrzygnicciem nadzorczym Wojewoda Warmifisko — Mazurski stwier-
dzil niewaznosé uchwaly Rady Miejskiej w Jezioranach w zakresie § 2 pke 9 zalacznika, sta-
nowigcego, ze podstawa prawng dzialania Miejskiego Oérodka Pomocy Spoleczne) sa, m.
in., przepisy ustawy z dnia 22 kvietnia 2005 r. o posrepowaniu wobec diuzaikow alimenta-
cyjnych. W uzasadnieniu Wojewoda podnidsl, 1z przedmiotowa ustawa utracila moc obo-
wiazujaca na podstawic art. 47 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom upraw-
nionym do alimentéw, jej przepisy nic moga zatem stanowi¢ podstawy prawne) dzialania
Oérodka. |ednakze uszlo uwadze organu nadzoru, iz zgodnie z przepisem art. 41 tejze
ustawy z dnia 7 wrzednia 2007 r. sprawy o galiczki alimentacyne, do ktirych prawo powstaty do dnia
weficia w syie nstawy, podisgaiq rospatrseniu na gasadach @ w trybie okreslonych » preepisach dotychesa-
somyilh,

Zatem uprawniony jest zapis w statucie MOPS, iz podstawa prawng dzialan Osrodka [w
zakresie spraw wszczetych przed dniem wejécia w Zycie nowej ustawy] si przepisy dotycheza-
sowe, tj, przepisy ustawy z dnia 22 kwietnia 2002 r. o postgpowaniu wobee dhizmkow ali-
mentacyjnych, a zatem w tym waskim zakresie utrzymano ja w mocy.
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1. Odnosnie zakwestionowanego § 10 pkt 26 zalacznika da uchwaly, stanowiacego, 17 zada-
nia realizowane przez Odrodek obejmujg m. in. | realizowanie zadania zleconego gminie w
zakresic postgpowania wobec dluznikow alimentacyinych”, nalezy wskazac, 1z brak pod-
staw do uznania jego niezgodnosci z prawem.

W ocenie skarzgce), stanowisko otganu nadzoru co do zamiaru | przekazania Osrodkowi
caloksztaltu kompetencji organu usrawowo wlasciwego™ jest bledne, a preedmiotowa
uchwala Rady Miejskiej w Jezioranach nie narusza prawa. Jakkolwiek nalezaloby sig zgo-
dzic, iz w przypadku uchwaly — upowaznienia do wydawania decyzi administracyjnych -
wydane) na podstawic przepisu art. 39 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnvm szerokie ode-
stanie do przepisow ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, przekazujace
kompetencje organu gminy, moze wydawac si¢ nicuzasadnione. Przepis art. 39 ust. 4 u.s.g.
ma bowiem charakrer przepisu ustrojowego, zawierajacego podstawe prawng do wydania
aktu prawa miejscowego, mocy ktdrego zostanie przyznana organom (i tylko organom) nie-
publicznych oséb prawnych lub gminnych jednostek organizacyinych pozycja organu ad-
ministrujacego. Upowaznienie to powinno stanowic element podstawy prawne| wydania
danego aktu (1 powinno by¢ w nim zamieszczone). Nieuprawniona jest zatem jakakolwiek
rozszerzajaca jego wykladnia, a samo upowaznienie powinno zawierac¢ jedynie tresci, do
ktorych istnieje podstawa w ustawie.

Jednakze inaczej rzecz si¢ ma w przypadku okreslania zadan jednostki orpanizacyjne) gminy
w akcie ustrojowym, jakim jest statut. Wszelkie vogdlnienia sq uzasadnione, i tak bowiem
jednostka organizacyjna nie podejmie zadnego dzialania, do ktorego nie znajdzie umoco-
wiania w przepisie ustawy, czy tez np. w upowaznieniu udzielonym na podstawie wspo-
mnianego przepisu art. 39 ust. 4 w.sg., czy tez — w przypadku MOPS — w przepisie art. 110
ust. 7 ustawy o pomocy spolecznej.

2. W nauce prawa administracvjnego wytazono poglad, iz nicjednokrotnie w przepisach
praws myli sig zadania organdéw czy instytucji z ich kompetencjami, co ze wrgledu na istotne
migdzy nimi roznice nalezy uznac¢ za niedopuszczalne. Na przyklad w art. 62 ust. 1 po-
ptzednio obowigzujace] ustawy Prawo dzialalnosa gospodarcze) wskazano, ze do zadan
otgancw gminy nalezy wydawanie, odmowa wydania 1 cofanie zezwolen 1 konces), w sviu-
acji, gdy w wymienionych przypadkach chodzi nie o zadania, lecz o kompetencje. Zada-
niem, o ktoérym mowa w powolanym przepisie, jest natomiast kontrola przestrzegania
przepisow prawa przez przedsicbiorcow, a z kolei z zadaniem tym ustawa wigze przyznane
tym organom kompetencje do wydawania, odmowy wydania i cofania zezwolen 1 konces)i.
Ze wzpgledu na fakr, ze z komperencyi (ale juk nie z zadan) danego organu czy Instytuci wy-
nikajq dla innych podmiotow okreslone obowigzki, nie mozna zaaprobowac isrniejgce) nie-
rzadko praktyki, zgodnie z ktorg kompetencje danego organu czy instytucji wywoda sig 2
ich zadan.

Jezeli chodzi o zadania i kompetencje organu lub instytucj, nalezy podkreshc, iz zakresy
wymienionych pojec istotnie sie roznia, powinny zatem byé w sposob precyzyjny okreglane
i rozdziclane. Zadania organu lub instytucji to wskazanic kicrunkéw (celéw) ich dzialan.
Zadania takie moga polegad w szezegdlnosol na organizowaniu, wspieraniu, wspoldzialaniu,
koordynacji. Na przyklad ,do zadan organéw adminisrracji rzadowej i organow jednostek
samorzadu terytorialnego nalezy wspieranie dzialalnogci gospodarcze), w szczegolnosct po-
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przez: (.) promowanie przedsicbiorczosci (.) prowadzenie dzialalnosci informacyjnej 1
ofwiatowej {...) wspoldzialanie....” (art. 61 p.d.g). Wskazanie zadan Oijgﬂﬂﬁw lub instytucji
jest rownoznaczne z nalozeniem na te organy obowigzkow obejmujacych wykonywanie
tych zadari.

Naromiast kompetencije organu lub instytucji to uprawnienia, w ktére dany organ czy instytu-
cja zostaly wypasazone w celu realizacji jego zadan. Kompetencjom organdw czy instylucyi
odpowiadaja okreslone obowigzki innych podmintéw do podporzadkowania sig dzialaniom
tych organdw czy instytucjl. Kompetencje organow lub instytucji mogg miec roznoraki cha-
rakter, a w szezegolnoscl organ moze by¢ uprawniony do stanowienia przepisow prawa -
wojewoda moze wydawaé zarzadzenia - albo do wydawania decyzji administracyjnych w
indywidualnych sprawach (por. Bagkowski Tomasz, Bielski Piotr, Kaszubowski Krzysztof,
Kokoszczyniski Marcin, Stelina Jakub, Warylewski Jarostaw, Wierczyfiski Grzegorz, Ko-
mentarz do zal. § 26 rozporzadzenia z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawcze]" (Dz.U02.100.908), [w:] |. Warvlewski (red.), T. Bakowski, P. Bielski, K.
Kaszubowski, M. Kokoszczyriski, J. Stelina, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodaw-
czej. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2003).

7. powyzszych rozwazan wynika, iz zadanic moze by¢ okreslone szeroko, albowiem kon-
kretne dzialanie organu czy instytacii i tak poparte musi by¢ norma kompetencyjna.

Tymeczasem z uzasadnienia rozstrzygniecia arganu nadzoru plynie wniosek, ze wskazujac
zadania realizowane przez Osrodek, powinno si¢ przepisywac konkretne przepisy ustawy,
aby nie narazi¢ si¢ na zarzut zbyt szerokiego przekazania Jkompeteng)i”. Tymczasem, jak
wyjasniono powyzej, w przypadku ustalenia statutu jednostki organizacyjnej nie moze byc
przeciez mowy o jakimkolwiek ,,przekazaniu kompetencii”. Crytajac motywy zaskarzoncgo
rozstrzygnigcia w tvm zakresie, trudno oprzec si¢ wrazeniu, iz uzyla w nim argumentacja
zostala zaczerpnieta wlasnie z rozstrzygnieé nadzorczych stwierdzajacych niewaznosc
uchwal wydanych na podstawie przepisu art. 39 ust. 4 ns.g. przenoszacych kompetencje
do spraw w nich wymienionych. Jest to jednak zupelnie inna sytuacja, mz w przypadku aktu
ustrojowepo okredlajacego zadania Odrodka.

3. Ponadto, o slusznosci argumentacji skarzace] w zakresic prawidlowego sformulowania
zadan Osdrodka $wiadczy réwniez przyjeta konsekwentie linia orzecznicza Naczelnego
Sgdu Administracyjnego dotyczqea zakazu powtarzania w przepisach ustrojowych (regulami-
nach 1 statutach) przepisdw ustaw, ratyfikowanych umow migdzynarodowych i rozporza-
dzen. Naruszenie powyzszego nakazu powoduje niewaznosc tych przepisow prawa mic)-
scowego. Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, Co jest juz zawarte w
obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnic naruszajaca prawo, jest nicwazna. Trzc-
ba bowiem liczyé si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzic interpretowany w kontekscie
uchwaly, w kidre] go powtdrzono, co moze prowadzic do calkowitej lub czg¢sciowe) zmiany
intencji prawodawcy. Nalezy podkreslic, iz powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich mo-
dvfikacja i uzupelnienic przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadamu lepgislacy, jako
zhedne, dezinformujace 1 mogace prowadzi¢ do sprzeczne) z intencjam ustawodawey in-
terpretacii przepisow.

Zgodnie z art. 87 Konsgymuc RP zZrodlami powszechnic obowigzujacego prawa Reeczypo-
spolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz roz-
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porzadzenia. Zrodlami powszechnie obowigzujgcego prawa sq na obszarze dzialania orga-
now, ktore je ustanowily, akty prawa micjscowego. Cytowane przepisy, wraz z art. 88-93
Konstytucyi, stanowia normatywne okreslenia Zradel prawa. Zrodla e nic majg jednakowej
mocy prawne], tworzac swoista hierarchig. W ramach tej hierarchii ustawa ma pierwszen-
stwo przed aktami normatywnymi stanowionymi przez organy samorzadu terytorialnego,
zas materia uregnlowana w ustawie nie moze by¢ regulowana w akecie prawa miejscowego.
Inaczej mowiic, niedopuszczalne jest powtarzanie w uchwalach organdw gminy uregulo-
wan ustawowych. Powtdrzenie za ustaws okreslone] regulacyi stanowi istotne naruszenie
prawa.

Zgodnie z trescig § 118 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia 2 dnia 20 czerwea 2002
r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodaweze]” w akcie prawa miejscowego nie powtarza sig
Przepisow ustawy upowazniajjce] oraz przepisow innych aktéw normatywnych.

Podobne poglady byly wyrazane w orzecznictwie Naczelnego Sadu Najwyzszego (por. wy-
rok NSA z dnia 16 czerwea 1992 ¢, syen. ake 1T S.A. 99/92, ONSA 1993/2, poz. 44, wyrok
NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt S.A./Wr 2761/95 — niepublikowany, wyrok NSA
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sypn. ake IT 8.A./Wr 1179/98 niepublikowany oraz Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 kwietnia 2001 r.(svgn. ake [I RN
87/00, OSN = 2001 ., nr 24, poz. 704) stwierdzil, e rada gminy nie moze w statucie (gmi-
ny) powtarzac rozwigzan ustrojowych przyjetvch w przepisach ustawowvch.

4. Dodatkowo nalezy wskazad, co nastgpuje. Skarzaca za sluszny uwaza poglad Naczelnego
Sadu Administracyjnego zaprezentowany z wyroku z dnia 4 stycznia 2007 r, I OSK
1626,/2006 (LexPolonica nr 1138889, Rzeczpospolita 2007 /20 str. C3), z¢ sady administra-
cyjne nie mogq porownywac tresci uchwal wydawanych w te] same| sprawie przez rady
gmun. Jest to kompetencja wojewodow 1 organdéw sprawujacych nad nimi nadzér. Tym
niemnie] niewatpliwie tres¢ opublikowanych przez Wojewode Warminisko — Mazurskiego
statutow jest dowodem na stosowana powszechnie technike legislacyjna. Pozwala to uznac,
iz jezyk takich aktdw, jak statuty 1 regulaminy ze swej istoty musi poslugiwac sig bardzie|
ogolnymi pojeciami, niz akty normatywne stanowigce podstawy prawne dzialania jednostek
organizacyjnych.

[ tak, w starucie MOPS w Barczewie (uchwala 2z dnia 19 lutego 2007 r
Dz UNarm.07.39.633) znajduje si¢ zapis, iz zadania realizowane przez oirodek obepmujg w
szczegolnosc, min. ,,przyznawanie 1 wyplatg zaliczek alimentacyjnych™ (§ 8 pkt 31).

Podobnie statut Gminnego Osrodka Pomocy Spoleczne] w Stawigudzie, w § 8 ust. 3 wy-
raznie wskazuje, iz ,,Ofrodek realizuje zadania zlecone gminie w zakresie $wiadczen ro-
dzinnych, postepowania wobec dluznikow alimentacyjnych oraz pomocy osobom upraw-
nionym do alimentow’”.

Ponadio, wuchwala Rady Gminy Elblag 2 dnia 20 listopada 2008 r,
Dz U Warmi.08.202.3164 w § 1 pkt 1 przewiduje, ze ,.Osrodek realizuje z upowazmenia
Wojta Gminy Elblag takze zadania zlecone gminie nie obejmujace zadan z zakresu pomocy
spolecznej, a w szczegolnosci w zakresie (.. ) prowadzenia postepowan w sprawach priy-
znawania 1 wyplaty swiadczen 2z funduszu alimentacyjnego oraz podejmowania dzialan wio-
bec dluznikdw alimentacyjnych”.
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7daniem skarzace), fakt opublikowania tych uchwal w cyrowanym brzmicniu pozwala pray-
jac, iz nic naruszaja one prawa w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie ich niewaznosct w
trybie rozstrzygniccia nadzorezego. To samo doryczy rowniez uchwaly objete) zaskarzonym
toZstrzygnigciem.

Il

W ocenie skarzacej, nie istnicje przeszkoda do umieszczenia sformulowania ,.czynnosci
prawnych” w zakwestionowanym przepisic § 18 ust. 1 Statutu. Nalezy wskazac chociazby
na czynnosci prawne dokonywane z zakresu prawa pracy, do ktorych uprawniony jest
Osrodek, a ktére nie wymagaja od podmiotu je dokonujacego posiadania zdolnosci do
czynnodcl prawnych i osobowosci prawnej (por. art. 3 Kodeksu pracy).

Zalacznik do uchwaly Rady Gminy Stawiguda 2 dnia 9 wrzesnia 2008 r., w § 18 wyraznie
wskazuje, iz ,do wykonywania czynnodci prawnych w imieniu Ofrodka uprawniony jest
Kierownik Osrodka, w granicach udzelonych mu przez Wojta Gminy pelnomocnictw™.
Podobnie statut MOPS w Barczewie (uchwala Rady Miejskic) w Barczewie z dnia 19 lutego
2007 r., Dz.U. Warmi.07.39.633), kiorego § 17 ust. 1 brzmi: ,do dokonywania czynnosci
prawnych, w imieniu Odrodka, uprawniony jest Kierownik Osrodka, w granicach udzielo-
nych mu przez Burmistrza Barczewa pelnomocnictw”.

Wobec powyzszych okolicznosci skarzaca wnosi jak na wstepie.
2.:1]-.1_!?’/1111:1".

- pelnomocnictwe;

odpis skargi.
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