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Wojewodzki Sad Administracyjny
Wydzial Il Ogolny w Olsztynie
ul Emilii Plater 1; 10-562 Clsztyn

Skarzacy : Gmina Jeziorany,
11-320 Jeziorany, Plac Zamkowy 4
repr.przez radce prawnego Mariole
Ropiak

Strona przeciwna : Wojeweda
Warminsko — Mazursk

Al Pilsudskiego 7/9

10-575 Olsztyn

repr przez radce prawnego
Diang Gladys

Odpowiedz na skarge

W imieniu Wejewody Warmifske — Mazurskiego, ktérego peinomocnictwo zaigczam,
przekazuje skarge Gminy Jeziorany, ktora wplynela do organu nadzoru w dniu 9 czerwca
2008r. wraz z aktami sprawy.

Jednoczesnie wnosze o

1. oddalenie skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warminsko — Mazurskiego
z dmia 7 maja 2009r, znak PN.0911-178/08. gdyz nie ma cna uzasadnionych
podstaw,

24 zasgdzenie od strony skarzgcej na rzecz Wojewody Warmirisko — Mazurskiego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych

Uzasadnienie

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 7 maja 2009r, znak: PMN.0911-178/09, Wojewoda
Warminiske - Mazurski stwierdzit niewazno$¢ uchwafy Rady Miejskiej w Jezioranach nr
XX1/236/09 z dnia 31 marca 2009r. w sprawie ustalenia zasad korzystania ze stolowki

Oérodka Sportu i Rekreacji w Jezioranach

Na powyzsze rozstrzygnigcie skarge w dniu 8 czerweca 2009r. ziozyla Gmina Jeziorany,
wnoszac © uchylenie w caloici zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego | obeoigZenie
Wejewody Warminsko — Mazurskiego kosztami postepowania, zarzucajgc naruszenie
przepisow art. 911 art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. 2001r., Nr 142, poz. 1591, p6zn.zm.).

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w tresci skargi stwierdzié nalezy iz nie zasluguja
one na uwzglednienie

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzgcej, iz w oparciu o tresc art 40 ust 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym, organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie



zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne|, a takze
ze stanowiskiem, iz adresatami tych norm moga by¢ wszystkie osoby korzystajace z
oblekiéw i urzadzen gminnych.

Mie sposob jednak z powyzszego wyprowadzic wniosku, 1z ustalenie zasad prowadzenia
dziatalnosci stotowki pozostaje tozsame z ustaleniem zasad korzystania z obiektow
gminnych. Odmienna wykladnia zakresu znaczeniowego w/w kategorii pojeciowych wydaje
sig pozostawac w niniejsze) sprawie zasadniczym elementem sporu stron.

Organ stanowiacy (w zakresie kompetencji do ustalania zasad korzystania z obiektow
gminnych) moze postanowi¢, iz okreslony obiekt, albo tez pomieszczenie w budynku beda
wykorzystywane jako stotowka. Organ ten moze takze ustalic iz stolowka taka bedzie
prowadzena przez Osrodek Spertu | Rekreacji W razie takiego ustalenia jednak,

prowadzenie stotowki w obiekcie gminnym stanowi jedna ze sfer dziatalnosci podmiotu jakim
jest Osrodek Sportu | Rekreadji.

Prowadzenie dziatalnosci stotowkowe] pelega w swe] istocie na sSwiadczeniu ustug
stolowkowych na rzecz ostb, ktore ustugi takie wykupdy Stosunek prawny pomiedzy
swiadczacym ustugi stotowkowe a korzystajacym z ustug stoldwkowych ma charakter
obligacyjny.

W przypadku, w ktorym podmiolem prowadzacym dziatainosé stotdwkowsg ustanowiony
zostal Osrodek Sportu | Rekreacji, funkcjonujacy pod kierownictwem dyrektora, to ten
wilasnie podmiot posiada uprawnienie do okreslenia sposobu wykonywania dziatalnosci
stotowkowej Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze narzucacd
dyrektorowi Osrodka z kim moze, a z kim nie moze zawiera¢ uméw o Swiadczenie ustug
stotowkowych. Nie moze narzucac dyrektorowi sposobu w jaki winien on dokonywad

kalkulacji optat za positki, sposobu w jaki moze przyjmowac oplaty za posilki, ani tez sposobu
w jaki nalezy dokonywat rozliczenia optat za posiki niewykorzystane

Uchwala Rady Miasta podjeta w powyzszym zakresie oznacza w swej istocie ingerencje w
zakres | zasady prowadzenia dziatalnosci stotowkowej, co nie miesci sie w upowaznieniu
ustawowym wynikajacym z tresci art. 40 ust 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
{postanowienia pkt 2 — 5 zatacznika do stanowigce| przedmiot rozstrzygniecia uchwaty)

Analogicznie ocenic nalezy ustalenie Rady, iz czesc dzialalnosci stotowkowej, polegajaca na
wydawaniu positkow prowadzona by¢ moze jedynie w ustalonych uchwaly godzinach, ze
pracownicy Osfrodka uczestniczgcy bezposrednio w wykonywaniu dziatalnosci stoldwkowej
zobligowani sg do wywieszania jadlospisu na dany tydzien, ze osoby korzystajgce z ustug
stotéwkowych nie sg uprawnione do dokonywania odsprzedazy kartek obiadowych oraz ze
zobowigzane sg do okreslonego w uchwale Rady zachowania (postanowienia pkt 7 — 13
zatgcznika do stanowigee) przedmiol rozstrzygniecia uchwatly).

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru podtrzymuje stanowisko wyrazone w tresci
zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego.

Uprawnienia Rady Miejskie] w Jezioranach w zakresie materi uregulowane) przedmiotowsg
uchwala, wyczerpujg sie na mozliwosci okreslenia zasad korzystania z lokalu
przeznaczonego na funkcjonowanie stoléwki, jake lokalu stanowigcego mienie komunalne i
whasnosc Gminy, a zatem kwestii okreslonych w pkt 1, pkt 6 pkt 16 | 17 zalacznika do
stanowigcej przedmiot razstrzygniecia uchwaty

Regulacja sposobu wykonywania dziatalnosci polegajace] na prowadzeniu stotdwki i
wydawaniu positkéw, a takze regulowanie obowiazkdw osdb korzystajacych z ustug



stotowkowych, wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajgcego z tresci art
40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samerzgdzie gminnym.

W zakresie zapisu pkt 6 zdanie 2 zalgcznika do uchwaly organ nadzoru peodtrzymuje
stanowisko wyrazone w tresci uzasadnienia rozstrzygniecia nadzorczego, iz niezgodne z
uwarunkowaniami prawnymi jest postanowienie, ze ..

£ uwagi na okolicznosc, iz w zamysle Rady Migjskiej bylo uchwalenie zasad okreélajgcych
spostob prowadzenia dziatalnosci stotowkowe] w obiekcie gminnym, organ nadzoru uznat za
zasadne stwierdzenie niewaznoscl uchwaty Rady w calosci, gdyz sprzeczne z zasadg
racjonalnosci  stanowienia powszechnie obowiazujacych norm prawnych Dbyloby
pozostawienie regulacji marginaine] (uchwaly kadlubkowe|") przy jednoczesnym
stwierdzeniu niewaznosci zapisow, stanowigcych o istocie | zasadniczym celu podjecia
uchwaly.

W tych okolicznosciach, w ocenie Wojewody Warminske — Mazurskiego, skarga na
rozstrzygniecie nadzorcze nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

Stad tez, wnosze jak na wstepie.
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Zatgezniki |

1) skarga wraz z zalacznikami opatrzone pieczecia = data wphywu
2} dokumentacja sprawy

3} odpis odpowiedri na skarge

4} pelnomocnictwo



