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ul. Emilii Plater 1; 10-562 Olsztyn

Skarzacy : Gmina Jeziorany,
11-320 Jeziorany, Plac Zamkowy 4,
repr.przez radce prawnago Maroie
Ropiak

Strona przeciwna : Wojewoda
Warminsko — Mazurski
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10-578 Olsztyn

reprprzez radce prawnesgo

Diane Gladys
Odpowiedz na skarge

W imieniu Wojewody Warminske - Mazurskiego, ktérego pemomocnictwo zatgczam,
przekazuje skarge Gminy Jeziorany, kiora wplynela do organu nadzoru w dniv 9 czerwca
2008r. wraz z aktami sprawy.

Jednoczesnie wnosze o

1. oddalenie skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warminsko — Mazurskiego
z dnia 7 maja 2009r., znak: PM.0911-177/09, gdyz nie ma ona uzasadnionych
podstaw,

2. zasadzenie od strony skarzacej na rzecz Wojewody Warminsko — Mazurskiego
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych

Uzasadnienie

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 7 maja 2009r, znak: PMN.0911-177/08. Wojewoda
Warminsko — Mazursk: stwierdzit niewaznosc uchwaly Rady Miejskiej w Jezioranach nr
XXI/235/09 z dnia 31 marca 2009r. w sprawie uchwalenie Regulaminu Amfiteatru Miejskiego
w Jezioranach, w zakresie postanowien zawartych w § 9 ust. 2 pkt 4 1 pkt 5 zatacznika do
przedmiotowej uchwaty.

Na powyzsze rozstrzygniecie skarge w dniu 9 czerwca 2009r, ziozyta Gmina Jeziorany,
wnoszac o uchylenie w calosc) zaskarZonego rozstrzygnigcia nadzorczego i obcigzenie
Wojewody Warminsko — Mazurskiege kosztami postepowania, zarzucajgc naruszenie
przepiséw art. 91 ustawy z dnia B marca 1990r o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2001r, Nr
142, poz. 1591, pédn zm.)

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w tresci skargi stwierdzic nalezy, iz nie zastuguja
one na uwzglednienie. Organ nadzoru w catosci podtrzymuje przedstawiong w tresci uzasad-
nienia rozstrzygniecia nadzorczego argumentacje.

W ocenie organu nadzeru uchwaly podejmowane przez organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego nie moga pozostawaé w sprzecznosci z cbowiazujgcymi



powszechnie przepisami prawa wyzsze] (w hierarchii Zrodet) rangi, ani tez zawierac
unormowan prowadzacych w swe| istocie do cbejscia takich, wyzszych ranga przepiséw.
Majwyzsze w hierarchii Zrédel normy konstytucyjne (w art. 41 ust. 11 arl. 51 ust. 1 Konstytugji
RP) stanowia, ze kazdemu zapewnia sig nietykalnos¢ i wolnoéé osobista oraz prawo do
Zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych jego osoby, a ograniczenie lub pozbawienie
tych praw lub wolnosci moze mieé migjsce jedynie w przypadkach i na zasadach
okreslonych w ustawie.

Obowigzujace przepisy prawa - co wskazat organ nadzoru w tresci uzasadnienia
zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego, nie przewidujg mozliwoscl ustalania tozsamosci
os6b ani tez przeszukiwania ich bagazy podrecznych przez organizatoréw imprez lub stuzby
porzadkowe, w przypadkach innych anizeli okresicne w ustawie o bezpieczenstwie imprez
masowych. W konsekwencji, w ocenie organu nadzoru, w tresci § 9 ust. 2 pkt 4) i pkt 5)
zatgcznika do uchwaty nr XXI/235/09 z dnia 31 marca 2009r. Rada bez podstawy prawnej
ustanowia normy wkraczajace w zakres kanstytucyjnie gwarantowanych praw | wolnosci
jednostki,

Argumentacja skarzace, iz ustanowienie zakazu wstepu na teren obiektu w odniesieniu do
0s0b odmawiajacych przejrzenia bagazu nie tworzy dia stuzb perzadkowych uprawnienia do
stosowania przymusu fizycznego, a jednostka zamierzajgca wejsc na teren amfiteatru ma
wolny wybor (albo poddaé sie przeszukaniu | wejs¢ na organizowang impreze, albo tez nie
poddac sig przeszukaniu i nie wejsc na te impreze), stanowi w swej istocie probe obejscia
stanowiacych o podstawowych prawach i wolnosciach zasad konstytucyjinych Nie bez
Znaczenia jest takze, iz ustanowione ograniczenie wsigpu dotyczy obiektu publicznego.
PowyZsze w ocenie organu nadzoru przesadza o przekroczeniu przez Rade Miejska
upowaznienia ustawowego do stanowienia przepisow prawa miejscowego.

W przypadkach natomiast, w ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze opsoba
zmierzajaca do wejscia na teren amfiteatru mogtaby posiadac rodki zabronione, wiasciwym
jest zastosewanie instytucji dopuszezonych na mocy przepisow kodeksu postepowania
karnego lub kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Maruszeniem cobowigzujgcych regulacji konstytucyjnych i ustawowych jest takze w ocenie
organu nadzoru postanowienie § 13 zakwestionowanego przez organ nadzoru regulaminu, w
ktarym Rada postanowita, iz za nieprzestrzeganie postanowien regulaminu amfiteatru beda
stosowane sankcje w postaci zakazu wstepu na imprezy organizowane na terenie obiektu.
Rada Miasta nie posiada kompetencji do wprowadzania nieznanych ustawom srodkow
reakcji prawnej o charakterze prawno — kamym do tresci przepisdw prawa migjscoweqo.
Ponadto, przyjecie dopuszczalnosci takie] regulacji oznaczaloby dopuszczalnosc
prowadzenia rejestrow, gromadzenia | przetwarzania danych osobowych, nie znajdujgce
Zzadnego uzasadnienia w cbowigzujacych normach prawnych. Jednoczeénie tez, nie ulega
watpliwosci, iz w przypadkach naruszema postanowien regulaminu, poprzez zachowania
kidre bedg mogly byé zakwalifikowane jako wykroczenia lub przestepstwa, znajdg
zastosowanie odpowiednie przepisy i regulacje prawa karnego | prawa wykroczen

Jak wynika z dokonanych ustalen i czego nie kwestionuje w tresci skargi strona skarzaca,
obiekt amfiteatru jest obiektem, na ktorym liczba miejsc dla osob uczestniczacych w imprezie
jest mniejsza anizeli 1000. W konsekwencji crganizowane na obiekcie imprezy. zasadniczo
nie beda spelniaé kryteriow imprezy masowe] w rozumieniu przepisow ustawy 2 dnia 22
sierpnia 1997r. o bezpieczenstwie imprez masowych (t: Dz.U. 2005, Nr 108, poz. 909;
pozZn.zm.)

Jednoczesnie tez, w przypadkach w ktérych konkretna impreza z wykorzystaniem m.in.
obiektu amfiteatru wypelnialaby kryleria wihasciwe imprezie masowe], zaskarzone



rozstrzygniecie nadzorcze nie stanowi przeszkody do stosowania w tych przypadkach
przepisow | procedur ustanowionych na gruncie w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Wojewody Warmirisko — Mazurskiego, skarga na
rozstrzygniecie nadzorcze nie ma uzasadnionych podstaw prawnych. Stad tez, wnosze jak
na wstepie.
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Zataczniki - \
1) skarga wraz z zalacznikami opatrzone pieczgcia z datg wphywu

21 dokumentacia sprawy

3} odpis odpowiedzi na skarge

4)  petnomocnichwa



