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PN.4131.k41 2011
Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie ar. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz.U. 2001r.. nr 142, poz. 1591; péZn.zm.), stwierdzam niewaznosc uchwaty Rady Miejskig
w Jezioranach nr XI1/85/11 z dnia 30 listopada 2011r w sprawie uchwalenia migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu gminy Jeziorany w obrebie geodezyjnym
Kikity.
Uzasadnienie

Uchwaty wskazang na wstepie, Rada Miejska w Jezioranach, powotujac jako
podstawe art. 18 ust 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr
80, poz. 717 pézn.zm.), przyjeta plan zagospodarowania przestrzennego w obrebie
geodezyjnym Kikity.

Wstepnie nalezy wskaza¢, ze dla oceny prawnej badanej uchwaty stosowac nalezy
przepisy ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
obowiazujacym przed nowelizacjg jaka dokonana zostata moca ustawy z dnia 25 czerwca
2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o
Panstwowej Inspekeji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz.U 2010r., Nr 130, poz. 871)

Zgodnie z art. 4 ust 2 wiw ustawy zmieniajace], do migjscowych planéw
zagospodarowania  przestrzennego oraz  studiéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o
przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostato
zakoniczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sig przepisy dotychczasowe.

Uchwala Rady Miejskiej w Jezioranach w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie geodezyjnym Kikity,
uchwalona zostata w dniu 30 listopada 2008r.

W toku badania kwestionowanej uchwaty oraz przedtozonej wraz z nig dokumentac,
stwierdzono istotne naruszenia przepiséw prawa.

W tresci § 33 przedmiotowej uchwaty Rada postanowita, ze uchwata obowiazuje po
uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Warmifisko —
Mazurskiego. Zapis ten, z przyczyn wskazanych wyzej, narusza art. 4 ust 2 ustawy o
zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z dnia
20 lipca 2010 r. Nr.130, poz. 871). Zgodnie z przepisami dotychczasowymi, uchwata nie
moze wejsé w zycie nie wczesniej anizeli po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia w dzienniku
urzedowym wojewodztwa.

Ponadto, zapisy § 2 ust. 2 uchwaty zostaly niewtasciwie sformulowane Rada, wedle
przepisow wtasciwych dla kwestionowanej uchwaly, winna stwierdzic w jej tresci zgodnoscé
przedmiotowego planu miejscowego z ustaleniami Studium uwarunkowan | kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, a nie tylko nienaruszalnos¢ ustalen zmiany tegoz
studium.

Analiza tresci kwestionowanej uchwaly i poprzedzajgce) ja uchwaty Nr XII/137/08
Rady Miejskiej w Jezioranach z dnia 30 listopada 2008 r. w sprawie przystapienia do



sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jeziorany w
obrebie migjscowosci Kikity prowadzi do wniosku, iz obszar opracowania uchwalonego planu
miejscowego jest niezgodny (zostat poszerzony) z obszarem opracowania okreslonym na
zatgczniku graficznym nr 1 do uchwaty Nr XI1/137/08.

W ocenie organu nadzoru powyZsze uchybienie stanowi naruszenie zasad i trybu
sporzadzania planu. W uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dokonuje sie identyfikacji obszaru objetego zamiarem
uregulowania. W przypadkach, w ktorych w toku sperzadzania planu miejscowego dochodzi
do zmiany przebiegu granic, konieczne jest dokonanie korekty uchwaly o przystapeniu do
sporzadzenia miejscowego planu. Uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego rada gminy ma obowigzek zachowania granic obszarow, ktore zostaly
wyznaczone w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu.

Z akt zawartych w dokumentacji planistycznej i przeprowadzonych w postepowaniu
nadzorczym czynnosci wyjasniajgcych wynika takze, ze ustalenia przedmiotowe| uchwaty
roznig sie znaczaco od uprzednic uzgodnionego, na podstawie art. 17 pkt 7 lit. d) ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z Zarzadca Drogi Wojewddzkie|, projektu
planu migjscowego. Zarzadca Drogi nie uzgodnit przyjetej w uchwale wersji ustalen
graficznych, podajac w uzasadnieniu odmienne rozwigzanie komunikacyjne dla obstugi
terendw objetych opracowaniem planu.

Wobec powyzszego stwierdzic nalezy, iz w toku realizacji procedury uchwalania
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego doszio do wprowadzenia
zmian do opiniowanego i uzgadnianego projektu. W konsekwencji, w ocenie organu nadzoru,
doszto do istotnego naruszenia art. 19 ust. 1 w zw z art. 17 tej ustawy.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, w
przypadku, gdy rada gminy stwierdzi koniecznosé¢ dokonania zmian w przadstawionym do
uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do
projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian.

Na marginesie wskazac nalezy, iz przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie wprowadzajg zadnego rozréznienia dokonywanych zmian, ani tez nie
przewidujg wyjatkow od ocbowigzku ponowienia czynnosci w niezbednym zakresie, co w swej
istocie oznacza, ze kazda zmiana w uzgodnionym projekcie planu wymaga powtdrzenia
odpowiednich czynnosci, a ostateczne rozstrzygniecie w kwestii poprawnosci dokonanych
zmian w projekcie planu nalezy do ergandw uzgadniajacych projekt planu.

Badana uchwata w ocenie organu nadzoru narusza takze zasady sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez nigjednoznaczne ustalenie
przeznaczenia terenu, co dotyczy terenu oznaczonego w planie symbolem 1MRT (teren
Zabudowy zagrodowej).

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 | 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu.

Podkreslic nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
szczegolnym. Zawiera on normy planowe, t). normy okreslajagce zamierzone do osiagniecia
cele. Pod pojeciem ,przeznaczenia terenu” nalezy rozumieé okreslenie na przyszioéé celu,
ktdremu ma dany teren stuzyé.

Dla wskazanego wyzej terenu 1MRT w tresci planu (§7 uchwaty) przewidziano
przeznaczenie podstawowe - pod zabudowe zagrodowa oraz mozliwosc realizacji funkcii
agroturystycznej (ust. 1). Jednoczesnie, w ust. 2 dopuszczono na tym terenie mozliwoss
realizacji wszelakiego rodzaju budowli, w tym zardwno budynkéw ustlugowych i
mieszkalnych, jak réwniez budynkéw ustug turystycznych, budynkéw gospodarczych, takze
obiektow mate| architektury, parkingdw i sieci infrastruktury techniczne,j.

Analiza kwestionowanych zapisow prowadzi do wniosku, iz dopuszczenie tak
zroznicowane] zabudowy na terenie, na ktérym jako wiodaca przewidziano zabudowe



zagrodows, | mozliwosc realizacji funkcji agroturystycznej, prowadzic moze do
niedopuszczalnego przemieszczenia réznych funkeji na tym terenie oraz do braku
rozgraniczenia terendw o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

We wskazanym zakresie, w ocenie organu nadzoru, ustalenia planistyczne sa
nieczytelne. Na ich podstawie brak jest mozliwesci jednoznacznege wskazania celu, jakiemu
ma w przysztosci stuzydé obszar 1MRT, co oznacza w swej istocie brak precyzyjnego
okreslenia przeznaczenia tego terenu

W konsekwencji - uchwalony przez Rade Miejskg w Jezioranach plan, nie wypeinia
podstawowych wymogow ustawowych co do jednoznacznego wskazania przeznaczenia
danego terenu.

Majac na uwadze funkcje regulacyjna miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jego charakier — jake aktu prawa powszechnie obowigzujgcego,
koniecznost stosowania dofi zasad techniki prawodawczej, a takze skutki w postaci
mozliwosci podejmowania na podstawie ustalen planu rozstrzygnieé w sprawach
indywidualnych, uzasadnione jest stwierdzenie, ze o sprzecznosci przedmiotowej uchwaty z
trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przesadza juz sam sposdb zakodowania norm w uchwale, uniemozliwiajacy jednoznacznie
okreslenie przeznaczenia terenow.

Podkreslic nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktére wspdlnie
z regulacjiami ustawowymi stanowig podstawe do dekodowania norm prawnych,
podlegajacych konkretyzacji w ramach procesow stosowania prawa, a tym samym w
konsekwencji do ingerencji w sfere prawna osob bedacych adresatami dziatarh administracji,
powinny byc redagowane w sposob czytelny | niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych (w
oparciu o wyrok z dnia 16 czerwca 2008 r. WSA w Krakowie sygn. || SA/Kr 407/08).

Zapisy § 7 badane] uchwaly pozostajg w sprzecznosci takZze z przepisami
rozporzadzen wykonawczych Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75,
poz. 690) oraz z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U Nr 164, poz. 1587) w sprawie wymaganesgo
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarcowania przestrzennego.

W mysl § 3 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadacé budynki i ich usytuowanie, poprzez zabudowe zagrodowg nalezy rozumiet w
szczegolnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych
gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych.

Jednoczesnie, wediug zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projekiu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tereny zabudowy
zagrodowej 53 wyraznie cdroznione od terenow pozostatej zabudowy.

Majac na uwadze powyzsze regulacje stwierdzié nalezy, 2ze w tresci § 7 ust 2
badanej uchwaty, dla terenu przeznaczonego pod zabudowe zagrodowa, przewidziano
mozliwosc realizacji obiektow, ktore nie zawierajy sie w definicji zabudowy zagrodowej
wynikajgce] z tresci § 3 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r., nie wprowadzajac jednoczesnie obiektow zabudowy zagrodowej wymienionych
wyraznie w tresci aktu prawa wyzszego rzedu. Oznacza to, ze Rada Miejska wprowadzita de
facto wtasna, niezgodna z zapisami rozporzadzenia definicje zabudowy zagrodowej, co
uznac nalezy za nieprawidtowe.

Majac na uwadze powyz2sze rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody
Warmirisko - Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Otrzymujg :
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Jezioranach
—  Burmistrz Jezioran
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