WARMINSKO - MAZURSKI

WOJEWODA |referat

Olsztyn, dnia 45 kwietnia 2015r.

PN.4131. ':M 2015
Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 2013r., poz.594; pozn.zm.), stwierdzam niewaznosc¢ § 6 ust. 4 pkt 1) — 3) zatacznika
do uchwaty nr VII/22/15 Rady Miejskiej w Jezioranach z dnia 28 marca 2015r w sprawie
przyjecia ,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Jeziorany na rok 2015".

Uzasadnienie

Uchwata, o ktorej mowa we wstepie, ktéra wptyneta do tutejszego organu w dniu 1
kwietnia br., Rada Miejska w Jezioranach, powotujac jako podstawe art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym oraz art. 11 a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r o ochronie zwierzat (Dz.U.2013r., poz.856; pdzn.zm.) ustanowita w formie
zatacznika do uchwaty program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat

W tresci zakwestionowanych zapiséw, odnosnie kosztéw wytapania i utrzymania
zwierzecia w schronisku, Rada postanowita, iz :

1) w przypadku ustalenia wiasciciela lub opiekuna zwierzegcia, ktore zostato wytapane
ponosi on koszty wytapania, przewiezienia i umieszczenia w schronisku, w tym
rowniez koszty opieki weterynaryjnej

2) w przypadku wskazanym w pkt 1, wiasciciel zwierzecia, pod warunkiem pokrycia
poniesionych przez Gming kosztow, obowigzany jest odebrac¢ zwierzg ze schroniska
w ciggu 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia

3) po uptywie 14 dni, kierownik schroniska, po uzgodnieniu z lekarzem weterynarii
sprawujacym opieke w schronisku, decyduje o dalszym losie zwierzgcia np. 0
przekazaniu do adopcji.

W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw do zamieszczania w podjetej uchwale
cytowanych wyzej zapisow. Stanowi to istotne naruszenie przepisu art. 11a ustawy o
ochronie zwierzat, ktéry nie upowaznia rad gmin do uregulowania kwestii dotyczacych
uiszczania przez witascicieli zwierzat poniesionych przez gmine kosztéw w zwigzku z
odtowieniem, opieka weterynaryjna, przewiezieniem i umieszczeniem zwierzecia w
schronisku.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 — 3 ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy
wypetniajac obowigzek zapewniania opieki bezdomnym zwierzgtom, okresla, w drodze
uchwaty, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, obejmujacy zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzat, opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, odtawianie bezdomnych
zwierzat, obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat,
poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie slepych miotdw, zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.
Ponadto, rada gminy wskazuje gospodarstwo rolne w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich, wskazuje wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje



programu oraz sposob wydatkowania tych kosztow. Program moze obejmowac rowniez plan
znakowania zwierzat w gminie.

Stosownie do postanowien przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych
gminy. Ponadto przepis art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat wylicza enumeratywnie
elementy programu opieki nad zwierzetami, ktére stanowig jednoczes$nie katalog zamkniety
(przy jednoczesnej mozliwosci jego poszerzenia o plan znakowania zwierzat w gminie -
element fakultatywny, dopuszczony w art. 11a ust. 3).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, zamieszczenie w uchwale
kwestionowanych zapiséw nastapito bez ustawowego upowaznienia. Zgodnie z judykaturg
(m.in.: Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 15 marca 2007 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 521/06), ,przyznana radzie gminy kompetencja nie oznacza dowolnosci”,
a ,podejmujac bowiem akty prawa miejscowego w oparciu o norme ustawowsg, organ
stanowigcy musi Sci$le dziata¢ na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w danej
ustawie (art. 96 Konstytucji RP) i niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych".

Materia zakwestionowana w postepowaniu nadzorczym, stanowi w swej istocie
regulacje cywilnoprawng i wykracza swa trescig poza ramy przedmiotowej uchwaty i nie
znajduje umocowania prawnego. Uregulowanie stanowi przekroczenie delegacji ustawowej
zawarte] w art. 11a ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat. Ponadto, brak jest podstaw
prawnych do natozenia na wiascicieli obowigzku zwrotu poniesionych przez gmine kosztow,
zwtaszcza w sytuacji, gdy wytapywanie bezdomnych zwierzat nalezy do zadan wiasnych

gminy.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody
Warminisko - Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Otrzymujg :
- Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Jezioranach
—  Burmistrz Jezioran



